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GRISEZ y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
DE LA LEY NATURAL 
Diego Poole 
Este artículo no pretende ser otra cosa que una exposición del 
pensamiento de Sto. Tomás sobre el primer principio y los demás 
principios evidentes de la ley natural, y una comparación con la 
filosofía moral desarrollada por Grisez. La teoría de Sto. Tomás 
sobre los fundamentos de la ley natural que presentamos aquí es 
el resultado de una interpretación sistemática de toda la Suma 
Teológica. Lo más frecuente es que los filósofos del derecho que 
estudian a Sto. Tomás se centren en sus Tratados sobre la justicia 
y sobre la ley, y que den vueltas y vueltas a esos pasajes para 
I 
desentrañar todo su sentido. Sin embargo, en casi todos los 
artículos de la Suma Teológica, a lo largo de sus miles de pági-
nas, se encuentran ideas, sugerencias, interpretaciones que 
permiten reconstruir un estudio sobre la ley natural mucho más 
profundo y extenso del que se derivaría de su Tratado sobre la 
ley o sobre la justicia. . 
Respecto a las obras de Grisez, me ha sido de gran utilidad su 
artículo sobre los primeros principios de la ley natural, que he 
traducido al castellano para este número de Persona y Derecho; 
en ese artículo están contenidas, como en germen, las ideas 
fundamentales de los neoclásicos, y que desarrollarán en los años 
posteriores. También me ha sido de gran utilidad el estudio de 
otro artículo suyo, (cfr. Grisez, Finnis y Boyle 1987), sobre los 
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fundamentos de la ley natural. Se trata de un escrito también de 
rango "fundacional" del movimiento neoclásico, que responde a 
las principales críticas que desde 1965 se han hecho contra la 
filosofía moral desarrollada por estos autores. Por lo demás, la 
obra más citada de Grisez, escrita con Russell Shaw, y creo que la 
única traducida al castellano con el título Ser Persona, cuyo título 
original es Beyond the New Morality, apenas la cito aquí, porque 
es más bien una obra de divulgación, escrita para no especialistas. 
Estos autores neoclásicos han defendido y siguen defendiendo 
y argumentado la validez de la ley natural. Conocen bien las 
teorías de los filósofos que los critican o que les son contrarios. 
Dialogan y manejan el léxico filosófico contemporáneo, y tienen 
el mérito de haber presentado con un lenguaje y estilo totalmente 
moderno ideas que son de siempre. Ideas que quizá, por ser de 
siempre, han sido frívolamente despreciadas. Ellos, y yo también, 
están convencidos de que las ideas fundamentales del tomismo 
pueden competir perfectamente con la filosofía actual, con 
argumentos muchas veces más sólidos y mejor estructurados. 
Son muchas las obras que nos dejó escritas Sto. Tomás, pero la 
Suma Teológica, aunque fuera destinada a la docencia de los que 
comienzan sus estudios teológicos, es la más importante e intere-
sante de todas. En primer lugar porque es su obra de madurez, por 
lo que recoge, y también corrige, sus escritos anteriores. En 
segundo lugar, por su carácter sistemático. Y, en tercer lugar, 
porque la escribió al mismo tiempo que redactaba su Comentario 
a la Ética a Nicómaco, que constituye, junto con la Sagrada 
Escritura y la obra de San Agustín, la principal inspiración de su 
ética. 
NATURALEZA DE LA RAZÓN PRÁCTICA 
Una de las tesis fundamentales que desarrollarnos en este 
trabajo es la consideración del conocimiento práctico corno aquél 
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que comienza siempre por el final, que comienza por el resultado, 
esto es, que comienza por aquello que quiere conseguir el sujeto 
agente por medio de sus acción. En vista de este resultado la 
razón compone la acción o las acciones que lo producen. Este 
resultado puede ser tanto un producto externo al agente 
(lo factible, cuya virtud es el arte), como un resultado que 
permanece en el agente (lo agible, cuya virtud es la prudencia). 
La mayoría de las acciones humanas serán simultáneamente 
poiesis y práxis, un ¡acere y un agere, porque casi siempre el 
hombre, haga lo que haga, cuando lo hace libremente, se está 
haciendo (o deshaciendo) también a sí mismo. Por lo tanto, una 
teoría o una ciencia es práctica cuando comienza por el final, esto 
es, por lo que uno desea llegar a ser, a hacer o a tener (cfr. Finnis 
(1998), p. 41). 
La razón humana es práctica en un doble sentido: en cuanto 
que conoce bienes que son apetecidos naturalmente por la 
voluntad, y en cuanto que orienta la acción hacia el fin o los fines 
que conoce como tales. Grisez hace especial hincapié en el primer 
término de la distinción, pero con una diferencia importante: él 
considera que la razón es práctica por sí misma, sin necesidad del 
concurso de la voluntad. Una de las tesis que defendemos en este 
trabajo es que, para Sto. Tomás, la razón práctica en el fondo es 
una síntesis de razón y voluntad, de aprehensión y de apetito, y 
• que la razón especulativa se hace práctica "por extensión". 
La razón práctica es esencialmente ordenadora hacia los fines 
que conoce naturalmente. Lo propio del razonar prácticamente es 
disponer que una cosa se haya de hacer (fin) por medio de otra u 
otras (medios elegidos). Hasta tal punto es así en la doctrina de 
Sto. Tomás, que incluso el mismo imperar y el pedir o suplicar 
son también actos de la razón práctica, porque suponen una cierta 
ordenación en cuanto que el hombre dispone que una cosa se ha 
de hacer por medio de otra (cfr. S.T., 11-11, q. 83, a. 1). 
La tesis que defendemos aquí como la genuina de Sto. Tomás 
no se debe confundir con la de Hume, según la cual la voluntad es 
342 DIEGOPOOLE 
una potencia que marca los objetivos, a cuyo servicio estaría la 
razón práctica con la única función de determinar los medios más 
idóneos para alcanzarlos. Semejante visión reduce la función de 
la razón práctica a una labor meramente instrumental al servicio 
de unas apetencias que de ningún modo puedan justificarse 
racionalmente, sustraídas por lo tanto al debate racional. Con lo 
que el fundamento de la ética quedaría reducido a sentimientos 
o voliciones sobre las que nadie más que el interesado puede 
decir nada. La tesis que defendemos aquí es que la voluntad es 
naturalmente un "apetito racional", que tiene unos bienes que 
apetece naturalmente (entendida como voluntas ut natura, no 
como voluntas ut ratio según explicaremos más adelante), que el 
hombre no elige. Se podría décir que son bienes conocidos en 
términos de fin, como dice Grisez, pero con la matización de que 
"conocer en términos de fin" es conocer-apeteciendo- racional-
mente, o . conocer -queriendo- naturalmente. 
Quisiera resaltar una de las tesis fundamentales de este trabajo: 
el primer principio de la razón práctica se puede concebir de tres 
maneras diferentes (dos formales y una material), todas ellas 
compatibles. Se trata de una distinción que no es explícita en 
Sto. Tomás, pero que se deriva de una interpretación sistemática 
de toda la Suma Teológica. El primer sentido formal de este prin-
cipio es la forma de todo razonamiento práctico, y se podría 
formular del siguiente modo: todo pensar práctico es resolutivo, 
es decir, tiene como principio aquello que es último en la ope-
ración, o si se quiere, es un pensar en los medios que mejor 
conducen aun fin deseado. El segundo sentido formal de este 
principio no se da necesariamente en todo pensar práctico, y se 
podría formular en los siguiente términos: cualquier persona que 
quiera ordenar su vida según la razón necesita considerar un fin 
último único en virtud del cual adquiera sentido para ella todo lo 
que haga; desde esta perspectiva estrictamente formal, el fin 
último único que cada uno se propusiera podría ser distinto: para 
unos podría ser el placer, para otros el honor, para otros la unión 
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con Dios, etc. Y por último, estaría el sentido material del primer 
principio de la razón práctica, que consiste en el fin último único 
verdadero del hombre, en vista del cual dispone toda su vida 
correctamente. 
A pesar de gue Grisez rechace expresamente que el primer 
principio pueda concebirse como una forma del pensar práctico, 
parece entenderlo así cuando afirma que el primer principio 
"simplemente establece que cualquier cosa que se piense debe 
considerarse al menos como en camino hacia algo" (cfr. Grisez 
(1965), cap. 1), o cuando dice que "el primer principio de la razón 
práctica proporciona un requisito básico de la acción prescri-
biendo solamente que la acción sea intencional" (cfr. Grisez 
(1965), cap. V). Por lo tanto, podemos entender que,-para Grisez, 
el primer principio, entendido como forma de todo pensar prác-
tico, sólo indica que cualquier cosa que se piense prácticamente 
comienza siempre por el resultado o por el objetivo ("conocido en 
términos de fin como bien humano a p,erseguir mediante la 
acción"), y a partir de ahí la razón iría como hacia atrás, eligiendo 
los medios adecuados para lograrlo. Por eso, otra de nuestras tesis 
es que Grisez entiende por primer principio solamente aquél que 
hemos identificado como su primer sentido formal. Sin embargo, 
en otros momentos a lo largp de su trabajo, cuando cita textos de 
Sto. Tomás, inconscientemente utiliza los demás sentidos, sobre 
todo el segundo sentido formal, lo cual puede confundir al lector 
tlesprevenido. 
Toda la doctrina de los bienes humanos básicos, desarrollada 
magistralmente por Finnis, se fundamenta en la tesis de Grisez de 
las "inteligibilidades básicas", que según Grisez son conocidas 
natural y "prácticamente", esto es, como · "fines a conseguir 
mediante la acción". Grisez y los neoclásicos consideran que tales 
bienes pueden ser conocidos como fines sin la intervención de la 
voluntad. Sin embargo, la voluntad como el apetito racional 
orientado naturalmente al bien (va/untas ut natura), podemos 
decir que los llamados bienes básicos, que son principios del 
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razonamiento práctico, son aquellos bienes que, por su 
generalidad o universalidad, no pueden dejar de ser apetecidos 
por la voluntad. De ahí que tales bienes sean queridos en la 
misma medida que son conocidos, o dicho de otra manera, cono-
cerlos es quererlos. No entendemos que Grisez pueda decir otra 
cosa cuando afirma que "son conocidos en términos de fin". Por 
eso, pensamos que es una interpretación forzada del pensamiento 
de Sto. Tomás aquella que reconoce como unos objetos propios 
de la razón práctica, las "inteligibilidades básicas", que son 
conocidas en términos de fin como si tuvieran un estatuto episte-
mológico peculiar. Lo que Grisez califica como "inteligibilidades 
básicas" nosotros las entendemos como aquellos bienes apete-
cidos naturalmente por la voluntad, y que la razón como tal es 
una potencia solamente aprehensiva, que se hace práctica por 
extensión con el concurso de la voluntad. Por eso será necesario 
detenemos en el análisis tomista de la actuación de la voluntad en 
el razonamiento práctico. 
Todo razonar práctico es un juego continuo de razón y de 
apetito, un juego donde la libre elección desempeña un papel 
literalmente decisivo. La libre elección es el tipo de "conclusión" 
de cada silogismo práctico, que, a su vez, constituye la premisa 
del siguiente silogismo práctico. De este modo todos los 
silogismos prácticos unidos forman el razonar práctico, que- está 
plagado de decisiones. 
En este sentido decimos que el razonamiento práctico tiene su 
propio punto de partida,que son fines apetecidos e intendidos. 
Tales fines, que son principios en el orden del conocimiento y 
fines en el del obrar, no son derivables de conclusiones teóricas, 
ya sean metafísicas, antropológicas o éticas. De los juicios 
teóricos nunca se seguirá otra cosa que una conclusión teórica 
(una afirmación sobre algo), pero no una acción. Del juicio 
teórico: "Todos los seres vivos se alimentan", y del hecho 
particular "yo soy un ser vivo", no se puede concluir mi elección 
de comer. Solamente se puede concluir que "yo me alimento 
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como un ser vivo". La conclusión de este último razonamiento no 
me mueve por sí misma a alimentarme, porque no es un juicio 
práctico, es una mera afirmación teórica sobre mí. Los juicios 
prácticos tienen siempre como conclusión la "elección" de una 
acción por parte del sujeto que realiza dicho juicio. Para que 
tenga lugar un juicio práctico, hace falta una premisa práctica. La 
estructura del silogismo práctico se reconstruye con una premisa 
mayor descriptiva de una tendencia, con una premisa intermedia 
descriptiva de un estado de cosas, y con una conclusión que es 
una decisión. Se podría ejemplificar del siguiente modo: una 
premisa práctica mayor "yo quiero mantenerme con vida" (que no 
es un juicio teórico, sino un acto tendencial enjuiciado, que 
también puede formularse así: "es bueno mantenerme en vida"); 
una premisa intermedia, "si no como ahora, me muero"; y la 
conclusión: "quiero comer ahora" o, lo que es igual, "es bueno 
(para mí) alimentarme". A su vez esta conclusión es premisa del 
subsiguiente silogismo práctico: premisa mayor "quiero comer 
ahora"; constatación de un hecho: "esto es un trozo de pan"; 
conclusión: "me como este trozo de pan". Evidentemente, esto no 
quiere decir que pensemos así, porque el silogismo práctico es 
más bien el pensamiento "envúelto en el obrar"; el silogismo 
práctico no es un procedimiento deductivo ordinario, del que se 
deriven unas verdades de otras, sino más bien el aspecto racional 
de la praxis, una formulación de un fenómeno tendencial. La 
conclusión es una decisión, que, a su vez, constituye, o al menos 
puede constituir, la premisa mayor de un subsiguiente silogismo 
práctico. Rhonheimer insiste en que cualquier descripción de un 
razonamiento práctico es un intento de dar una formulación 
lingüística a un proceso tendencial impregnado de racionalidad. 
La razón práctica es como el "ojo intelectual" en la tendencia que 
la guía, la encauza, la determina. "Ciertamente, "en el inicio" del 
proceso de la razón práctica necesariamente hay actos cognitivos 
que no son de naturaleza práctica, sino que sencillamente captan 
realidades, entes. Para que el instinto y la inclinación se dirijan a 
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"algo" y la voluntad pueda querer "algo", es preciso ver, sentir, 
conocer "algo". Sólo gracias a que el instinto, la inclinación y la 
tendencia se dirigen a "algo", puede comenzar la praxis. Sin 
embargo, no es necesario que nos decidamos a darle comienzo: el 
instinto y la inclinación ya están siempre allí. Y en ellos radica el 
punto de partida de la razón práctica" (Rhonheimer (2000), 
p. 125). 
Por lo tanto, pensamos que los tres ingredientes fundamentales 
del razonar práctico, son: (1) los bienes naturalmente apetecidos 
por la voluntad (que pueden ser reales o aparentes), (2) la 
ordenación de los medios que conducen a tales fines, y (3) la libre 
elección de tales medios por el · sujeto agente para que su pensar 
sea práctico. La articulación de estos tres elementos se podría 
formular del siguiente modo: Las elecciones se caracterizan por 
ser el deseo de aquello que hemos juzgado como la mejor opción 
a nuestro alcance para alcanzar elfin. (cfr. S.T., 1, q. 83, a. 3 s.). 
Una de las diferencias fundamentales entre el conocimiento 
especulativo y el práctico es que éste incluye siempre elecciones. 
y aunque en toda elección intervenga siempre la parte apetitiva 
del hombre, también interviene la razón, por cuanto la elección 
supone una cierta comparación de una cosa con otra, y esto es 
acto de la razón. Por eso se entiende que Rhonheimer insista tanto 
en que la razón práctica es un apetito transido de razón, o una 
razón movida por el apetito. La función de la razón práctica 
consiste en comparar posibilidades, que es precisamente el 
presupuesto de toda elección, y esto es obra de la razón, aunque 
luego sea una potencia apetitiva la que determine la opción 
elegida. El mismo Sto. Tomás dice expresamente que "la relación 
implicada en el nombre de elección está referida al consejo 
precedente, propio de la razón. Pues el apetito, aun cuando no es 
capaz de relacionar, sin embargo, en cuanto que es movido por 
una potencia cognoscitiva que sí relaciona, guarda cierta seme-
janza en cuanto que prefiere una cosa a la otra" (S.T., 1, q. 83, 
a. 3, ob. 3 y ad. 3). 
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En la composición del silogismo práctico, los medios elegidos 
para la consecución del fin son siempre acciones humanas, 
porque como dice Sto. Tomás, el fin es una acción o una cosa; si 
es una cosa (p. ej. el dinero, un cuadro, la salud corporal), es 
necesario que intervenga alguna acción humana, bien porque el 
hombre hace la cosa que es fin (como quien elige la acción de 
pintar el cuadro, o como el médico hace la salud, que es su fin), o 
bien porque el hombre de algún modo usa o disfruta de la cosa 
que es fin (así el avaro tiene como fin el dinero). Por eso nuestras 
elecciones se refieren siempre a nuestras acciones (S.T., 1-11, 
q. 13, a. 4 s.). 
La presentación que hacen los neoclásicos de un conocimiento 
práctico tan alejado del esp~culativo, y sin apenas referencia a la 
voluntad -con unos principios genuinos "conocidos en términos 
de fin"- equivale a reconocer, aunque ellos no lo digan expre-
samente, que la razón especulativa y la razón práctica son 
potencias distintas. En cambio Sto. Tomás deja bien claro que~ 
siendo una la potencia cognoscitiva, el conocimiento práctico es 
tal por extensión del especulativo. Para Sto. Tomás el conoci-
miento práctico es el de un bien, que tiene razón de fin, en vista 
del cual la razón ordena o dispone la acción, eligiendo los 
medios. Y que no son dos potencias diversas lo deja bien claro 
Sto. Tomás argumentando que, lo que es accidental con respecto 
a la formalidad del objeto a la que está referida una potencia, no 
diversifica dicha potencia (cfr. 1, q. 77, a. 3). Él pone el ejemplo 
del color, que le es accidental el que su sujeto sea un hombre 
grande o pequeño, porque es una misma potencia visiva la que lo 
aprehende. Del mismo modo, es accidental también en el objeto 
percibido por el entendimiento, el que esté ordenado a la acción. 
En esto, precisamente, concluye Sto. Tomás, difieren el entendi-
miento especulativo y el práctico: en que el entendimiento 
especulativo no ordena lo que percibe a la acción, sino a la consi-
deración de la verdad. Mientras que el práctico ordena lo apre-
hendido a la acción. En este sentido, y no en otro, es como ha de 
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entenderse la expresión de Aristóteles, de que el entendimiento 
especulativo difiere del práctico en el fin, esto es, en que el 
primero conoce por conocer, y el segundo conoce para orientar la 
acción hacia la consecución de lo conocido (cfr. S.T., 1, q. 79, 
a. 10 s.)1. 
Por lo que se refiere a la verdad práctica, Sto. Tomás la 
identifica con la verdad moral, porque él mismo define la verdad 
práctica como "la conformidad del intelecto con el apetito recto", 
lo que equivale a decir que es la recta ordenación de los medios 
para conseguir un bien genuinamente humano (lo que supone 
también una correcta aprehensión del mismo, es decir que no sea 
un bien aparente, sino real). En cambio, para Grisez y los 
neoclásicos, la verdad práctica es distinta de la verdad moral, 
porque la verdad práctica es una correcta disposición de los 
medios para la consecución de un fin, el que sea, moral o inmoral. 
El razonar especulativo y el razonar práctico tienen principios 
diversos, y lo último conocido por lo especulativo coincide con el 
primer principio del razonar práctico, porque la causa última en el 
orden del conocer es la primera en el orden del obrar. En este 
sentido el fin último del hombre puede actuar como una cierta 
premisa en todo razonamiento práctico ("el hombre procura el fin 
último ... "). Sin embargo, si consideramos el primer principio 
práctico en cuanto forma- del razonamiento práctico, esto es, en 
cuanto pensar resolutivo, entonces el primer principio práctico no 
puede actuar como premisa del razonamiento práctico, sino sólo 
-ya lo hemos dicho- como la forma de todo el razonar práctico. 
l. Sólo, de forma tímida, más adelante, en el trabajo conjunto de Grisez, 
Finnis y Boyle, reconocen este papel originario de la volición simple: 
"cualquier teoría adecuada de la persona humana incluirá entre sus propo-
siciones verdaderas: "Todo aquél que lleva a cabo acciones guiadas racional-
mente, conoce naturalmente los primeros principios del conocimiento práctico 
y naturalmente quiere (mediante la volición simple) los bienes a los que tales 
principios dirigen". En este sentido, el ha-de-ser de los primeros principios del 
conocimiento práctico es en sí mismo un aspecto de la naturaleza humana" 
(Grisez, Boyle, Finnis (1987), VIII, C). 
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Algo parecido sucede con el primer principio del conocimiento 
especulativo -el principio de no contradicción- que, sin ser 
premisa, está presente en todo razonar especulativo evitando la 
contradicción2 • El primer principio práctico, entendido siempre 
como forma, está presente en todo razonar práctico evitando la 
acción sin sentido, la acción que no conduzca a nada razonable. 
NATURALEZA HUMANA Y RAZÓN PRÁCTICA 
A la hora de analizar el significado del adjetivo natural en 
Sto. Tomás, lo más seguro es recurrir a la etimología del término 
"naturaleza" tal y como él la explica: "este nombre de naturaleza, 
como dice el Filósofo en V Metaphys., fue impuesto primera-
mente para significar la generación de los vivientes, a la cual 
llamamos nacimiento. Pero, porque los seres vivientes son engen-
drados de un principio unido, como del árbol se engendra fruto y 
de la madre el feto, que está a ella ligado, se extendió este nombre 
de naturaleza a todo principio de movimiento que está en el 
mismo ser que es movido" (S.T., 1, q. 115, a. 2 s.). 
Según Sto. Tomás la naturaleza en el hombre puede tomarse 
de dos maneras: "una en cuanto que el entendimiento o razón 
constituye principalmente la naturaleza del hombre, pues por ella 
2. ¿De qué modo funciona el principio de no contradicción como principio 
rae todo razonamiento? Prohibiendo la incoherencia. El pensamiento puede ser 
incoherente, y el principio de no contradicción no puede evitarlo. Pero funciona 
como una norma del pensamiento en cuanto que exige que . se eliminen las 
incoherencias en cuanto sean descubiertas. El pensamiento incoherente no 
puede contribuir a un conocimiento verdadero porque la realidad, a diferencia 
del pensamiento, no puede ser inconsistente. Por lo tanto, prohibiendo la 
incoherencia, el principio de no contradicción realiza su contribución propia e 
indispensable en el conocimiento. Al exigir que se elimine la incoherencia tan 
pronto como sea descubierta, el principio de no contradicción ejercita una 
cierta prioridad sobre todos los primeros principios evidentes que actúan como 
premisas, porque es el principio de no contradicción el que las pone en 
funcionamiento. Cfr. Grisez, Boyle, Finnis (1987), VI, C. 
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es constituida el hombre en su especie. Y en este sentido puede 
llamarse natural a todo aquello que conviene al hombre según la 
razón, como es natural al hombre deleitarse en la contemplación 
de la verdad y en los actos de las virtudes. De otra manera, 
aunque con menos propiedad, puede tomarse la naturaleza del 
hombre como 10 que se contrapone a su razón, es decir, como 
aquello que el hombre tiene en común con los seres que carecen 
de razón. Y en este sentido, las cosas que pertenecen a la conser-
vación del cuerpo, bien en cuanto individuo, como la comida, la 
bebida, el lecho y cosas similares, o bien en cuanto a ' la especie, 
como el uso de la sexualidad se dicen naturales" (S.T., 1-1I, q. 31, 
a. 7 s.). 
Compatibles con estos dos sentidos de 10 natural en el hombre, 
Sto. Tomás añade un tercer significado de natural, menos propio 
todavía que los dos anteriores. Cabe hablar de natural en un 
sentido relativo a la situación de algún individuo particular. Por 
ejemplo, aun cuando no sea natural absolutamente hablando el 
que el hombre se deleite golpeándose el cuerpo, podría suceder 
que para algún individuo, por tener corrompido alguno de los 
principios naturales de la especie, aquello que es contra la 
naturaleza de la especie le llegue a ser natural accidentalmente a 
tal individuo, como es natural al agua que ha sido calentada el 
que caliente. En este sentido, "sucede que 10 que es' contra la 
naturaleza del hombre, ya en cuanto a la razón, ya en cuanto a la 
conservación del cuerpo, se hace connatural a un determinado 
hombre a causa de alguna corrupción natural existente en él. Esta 
corrupción puede ser, o por parte del cuerpo, bien por enfer-
medad, como a los que tienen fiebre las cosas dulces les parecen 
amargas, y a la inversa; o bien a causa de la mala complexión, 
como algunos se deleitan coriliendo tierra o carbón o algunas 
cosas similares; o también por parte del alma, como algunos, por 
costumbre, se deleitan en comer hombres o en el coito con bestias 
, o con varones o en otras cosas similares, que no son conformes a 
la naturaleza humana" (cfr. S.T., 1-11, q. 31, a. 7 s.). 
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La noción de naturaleza en sentido relativo referida en el 
párrafo anterior es llamada también naturaleza individual por 
algunos autores, lo que no deja de ser una contradicción en los 
términos. Sólo en un sentido derivado e impropio podemos 
llamarla naturaleza individual. Por lo demás, no deja de ser una 
noción de la que se servirá Sto. Tomás a la hora de afrontar 
determinadas cuestiones en la Suma Teológica. Piénsese por 
ejemplo, en el tema de la justicia y de lo justo natural, cuando 
dice que "la naturaleza del hombre es mutable. Y, por esto, lo que 
es natural al hombre puede fallar a veces. Por ejemplo, tiene 
igualdad natural el hecho de que se devuelva lo depositado al 
depositante; y, por consiguiente, si la naturaleza humana fuera 
siempre recta, ésta debería siempre observarse. Pero, debido a que 
la voluntad del hombre se pervi~rte a veces, hay algunos casos en 
los que lo depositado no debe ser devuelto, a fin de que un hom-
bre con voluntad perversa no lo utilice mal; como, por ejemplo, si 
un loco o un enemigo del Estado exige las armas depositadas" 
(cfr. S.T., U-U, q. 57, a. 2, ob. 1 yad. 1). 
Hay un cuarto sentido de lo natural en Sto. Tomás, que tiene 
especial interés para la filosofía jurídica, y que consiste no sólo 
aquello a lo que inclina la naturaleza (por ejemplo, el principio de 
que no se debe hacer daño al prójimo), sino también aquello que 
no es proscrito por la naturaleza porque no le es contrario. En este 
sentido Sto. Tomás pone el ejemplo de quien no utiliza deter-
minados vestidos, porque éstos no los determinó la naturaleza, 
sino que los inventó el arte. Según este sentido Sto. Tomás dice 
que la posesión de bienes en común puede considerarse algo 
natúral, porque no es contrario a la naturaleza, aunque tampoco es 
contra Ja naturaleza el que haya propiedad privada. Dependerá de 
las circunstancias de cada comunidad. Es en este sentido como él 
explica que la ley natural cambia por adición (cfr. S.T., I-U, 
q. 94, a. 5, ad.3). 
Otra distinción importante que hace Sto. Tomás . entre 
naturaleza particular y naturaleza universal. Distinción que 
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utiliza, entre otras cosas, para explicar por qué la mutilación de 
un órgano no es contraria a la naturaleza del hombre cuando se 
hace para salvarle la vida. Así, ante la objeción de quien se opone 
a la mutilación con el argumento de que es conforme a · la 
naturaleza, tal como ha sido instituida por Dios, que el cuerpo del 
hombre esté íntegro en todos sus miembros, y está contra la 
naturaleza el que le falte alguno, responde Sto. Tomás diciendo 
que nada impide que lo que es contra la naturaleza particular sea 
según la naturaleza universal; así, la muerte y la corrupción en los 
seres naturales son contrarias a la naturaleza particular de aquello 
que se corrompe, siendo, sin embargo, conformes a la naturaleza 
universal; y, de igual modo, mutilar a uno un miembro, aunque 
sea contrario a la naturaleza particular del cuerpo del que es 
mutilado, es, no obstante, confQrme a la naturaleza racional en 
atención al bien común (cfr. S.T., 11-11, q. 65, a. 1). 
Una idea fundamental, que Sto. Tomás no se cansa de repetir, 
es que en el orden moral lo natural es obrar conforme a la razón. 
En el orden moral, lo bueno y lo malo se determinan por su 
conformidad o desacuerdo con la razón (cfr. S.T., 1-11, q. 18 a. 5 y 
q. 34, a.l). Con este argumento se rechaza todo intento de ver en 
Sto. Tomás una defensa de un naturalismo ingenuo, que atribuiría 
a fuerzas irracionales el origen de la normatividad moral. Por ~$O 
para Sto. Tomás la razón no se contrapone a la naturale~t:ómo 
impidiéndola hacer lo que de suyo sería natural h'!Cef.·La razón 
misma pertenece a la naturaleza del hombre, )'.p6i- eso, todos los 
actos que se salgan del orden de la razón son de alguna manera 
contrarios a la naturaleza del hombre (cfr. S.T., 1-11, q. 46, a. 5, 
ad. 2). Entonces también se entiende que la virtud sea algo natural 
en el hombre, porque, según Sto. Tomás, la virtud de cada cosa 
consiste en que esté bien dispuesta según lo conveniente a su 
naturaleza (cfr. S.T., 1-11, q. 71, a. 2). Por eso, los vicios son 
considerados como disposiciones contrarias a su naturaleza (cfr. 
ST., 1-11, q. 71, a. 2 s.). Y desde esta perspectiva se comprende 
también la paradoja tomista de considerar como natural al hombre 
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el que, en determinadas circunstancias, acepte, por ejemplo, el 
daño del propio cuerpo y perder los bienes naturales por los que 
conserva su vida. Y esto es así porque, a pesar de que sea natural 
al hombre el evitar el detrimento corporal y el daño en sus bienes, 
va contra la razón natural que por ellos se aparte de la justicia. 
(efr. S.T., 1-11, q. 19, a. 3, ob. 3 Y ad. 3). Esta idea se comprende 
fácilmente cuando Sto. Tomás se refiere a los actos de la potencia 
concupiscible: cuando dice que todo pecado es contra la natu-
raleza se está refiriendo a la naturaleza racional, porque hay actos 
que son conformes al apetito propio de la facultad concupiscible, 
que es una potencia natural, pero que son contrarios a la 
naturaleza racional. En el hombre, tanto el apetito concupiscible 
como el irascible, se rigen naturalmente por la razón. Por eso las 
apetencias de estas potencias serán naturales al hombre sólo en la 
medida en que sigan al orden de la razón, y las apetencias que 
traspasen los límites de , la razón serán contrarias a la naturaleza 
del hombre (S.T., 1-11, q. 82, a. 3, ob. 1 Y ad. 1). 
Al proyectar sobre el resto de las inclinaciones naturales esta 
consideración de lo natural en el hombre como lo que es con-
forme a la razón, se comprende bien que las inclinaciones 
naturales sólo sean principios de la ley natural en cuanto son 
asumidas por la razón. Porque, como afirma Sto. Tomás, le ha 
sido dada al hombre la razón a fin de que siga las indicaciones 
de la naturaleza, no de cualquier manera, sino según el orden de 
la razón. Esta idea se hace especialmente explícita en el caso del 
ajusticiado, para quien no le es natural oponer resistencia a su 
justa condena, porque lo naturales seguir el orden de la razón por 
el que se determina lo debido (efr. S.T., 111, q. 2, a. 1). 
La ley natural se encuentra en la razón, porque la ley se 
encuentra esencialmente en el principio regulador y mensurante, 
y participativamente en lo medido y regulado. Por eso, sólo en un 
sentido secundario decimos que la ley natural está impresa en las 
potencias no racionales del hombre. El hombre que cumple conJa 
ley natural es el hombre que unifica bajo la guía de la razón los 
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mOVImIentos de sus potencias, por eso decimos de él que es 
íntegro, porque unifica partes que son diversas. De modo análogo 
a como la fiereza es en cierto modo la ley del animal salvaje, 
"la ley del hombre, derivada de la ordenación que Dios imprime 
en él según propia condición, consiste en obrar de acuerdo con la 
razón" (cfr. S.T., 1-11, q. 91, a. 6 s.). 
Para Sto. Tomás esta ley "era tan firme en el primer estado del 
hombre, que ningún acto podía escapársele al margen o en contra 
de la razón. Mas desde que se apartó de Dios decayó hasta dejarse 
arrastrar por los impulsos de la sensualidad, y esto le ocurre a 
cada individuo en mayor grado cuanto más se desvía de la razón, 
tanto que así viene a hacerse en cierto modo semejante a las 
bestias, que se rigen por los impulsos sensuales, de acuerdo con 
lo que dice el salmo 48,21: El hombre, rodeado de honores, no 
comprendió: se puso al nivel de los jumentos irracionales y se 
hizo semejante a ellos" (S.T., 1-11, q. 91, a. 6 s.). 
Es verdad que el modo de conocer especulativamente los 
primeros principios de la ley natural es diferente al modo de 
conocerlos prácticamente, pero esto no se debe a un funcio-
namiento peculiar del entendimiento, que es siempre aprehensivo, 
sino a que en el caso de los principios naturales de la razón 
práctica interviene inmediatamente la voluntad. Por eso sólo 
podemos decir que "conocemos prácticamente" .los primeros 
principios cuando al mismo tiempo están motivando nuestro 
obrar, y los Conocemos especulativamente cuando reflexionamos 
sobre ellos. Por ejemplo, en el caso del bien básico del cono-
cimiento, sobre. el que ahora estamos reflexionando, está al 
mismo tiempo motivando la reflexión que estamos haciendo. 
Al apetito del bien intelectual, que es la voluntad, con 
frecuencia se le añade el apetito de otras potencias inferiores, que 
tenemos en común con los animales irracionales, que refuerzan y 
hacen más efectivo el querer de la voluntad o apetito racional, 
aunque otras veces, las menos, se oponen. Pero insistimos en que 
las inclinaciones naturales no son la fuente de la ley natural, sino 
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sólo datos de experiencia, de la experiencia de nuestra 
sensibilidad, de las que la razón se sirve para hacer la ley natural. 
Una de las consecuencias que se derivan del considerar que las 
inclinaciones naturales sólo forman parte de la ley natural en ·la 
medida en que ayudan a la razón a disponer el obrar del hombre 
de cara a su fin propio, es -como hemos apuntado antes- el 
rechazo de ese naturalismo que algunos han atribuido al iusna-
turalismo clásico. El mismo Aquinate reconoce que hay hombres 
que tienen sólo unas inclinaciones, pero apenas tienen otras: Jos 
hay inclinados principalmente a los honores, y otros que los 
detestan; los hay inclinados a los placeres de la mesa y de la 
bebida, y otros que comen sólo por necesidad, y no por eso hay 
diversas leyes naturales. En el conterido de la ley natural la 
última palabra no la tienen las inclinaciones, sino la razón que 
las ordena, fomentándolas unas veces, y frenándolas otras 
(cfr. S.T., 1-11, q. 94, a. 4 s.). 
En definitiva, para Sto. Tomás, todas las inclinaciones de 
cualquiera de las partes de la naturaleza humana, como la 
concupiscible y la irascible, como también las exClusivamente 
racionales, en la medida en que se someten al orden de la razón 
pertenecen a la ley natural y se reducen a un único primer 
precepto, por el cual el hombre ordena todos sus actos hacia el fin 
último. y así, los preceptos de la ley naturál, considerados en sí 
mismos, son muchos, pero todos ellos coinciden en la misma raíz, 
porque todos disponen al hombre hacia el fin último (cfr. S.T., 1-
11, q. 94, a. 2,ad. 2). 
A lo largo de la Suma, pero especialmente en las Primera 
Parte, la referencia a lo natural como aquello que es necesario, y 
que queda por tanto sustraído al ámbito de dominio de la libertad, 
ha llevado a algunos intérpretes a ver la ley natural como ley de la 
necesidad, excluyendo de ella la libertad y la razón. Pero Sto. 
Tomás, especialmente en la Segunda Parte de la Suma, no se 
cansa de decir que lo natural en el hombre es tener razón y 
voluntad. Por eso, es un error importante contraponer en Sto. 
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Tomás lo natural a la razón y a la voluntad, porque, como ya 
hemos dicho, lo natural en el hombre, es tener razón y voluntad. 
Si es un error identificar lo natural con lo necesario, mayor 
error todavía es identificar lo natural con lo que sucede más 
frecuentemente, como hizo Hume. Cuando decimos que talo cual 
comportamiento humano es natural no queremos decir sea lo más 
frecuente según las estadísticas, ni que es aquello que se realiza 
automáticamente salvo que se piense otra cosa, sino que es lo 
razonable. Lo razonable puede ser impedido por pasiones propias, 
por acciones de terceras personas o por instituciones que 
"desnaturalizan" un acto que podía haber sido genuinamente 
humano, precisamente por ser razonable (cfr. Finnis (1998), 
p.34). . 
Otro error frecuente en la concepción de lo natural en el 
hombre se debe a la interpretación de Sto. Tomás que hizo 
Francisco Suárez, y que lanzó al pensamiento moderno como si 
fuera la verdadera filosofía del Aquinate. Uno de los mayores 
méritos de Grisez y de los neoclásicos reside en la denuncia que 
hacen de esta adulteración. A saber: en la interpretación del 
pensamiento de Sto. Tomás, Suárez reemplaza la referencia al fin 
por la comparación de la ley natural con la "esencia inmutable" 
del hombre. Para Suárez la existencia de la ley natural depende 
del querer de Dios, y su contenido de la esencia inmutable de las 
cosas. Lo natural en el hombre, según Suárez, es conformarse a su 
esencia, realizar su naturaleza, pero como quien compara sus 
actos con un proyecto previamente diseñado en la inteligencia. 
Grisez agudamente señala que Suárez separa completamente la 
noción de fin y la noción de ley: la ley natural no la concibe como 
la ordenación que naturalmente hace la 'razón en vista del fin 
natural. Más bien la concibe como una ordenación que el hombre 
descubre en sus inclinaciones, en su naturaleza inmutable, como 
quien analiza un cuerpo y describe sus órganos. Además, Suárez 
piensa que como la ley natural es, en sí misma, un precepto divi-
no, los actos en conformidad con ella tienen un valor adicional 
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precisamente por conformarse a la ley (cfr. Grisez (1965), nota 
40). 
NATURALEZA y VOLUNTAD DE DIOS 
Para Sto. Tomás todo lo que Dios hace en las criaturas es, por 
eso mismo, natural en ellas. Y esto es así porque el principio más 
fundamental de todo ser es su dependencia respecto a la razón y 
voluntad divinas. Si para el Aquinate decir que algo es natural a 
una cosa equivale a decir que es lo propio de tal cosa, lo más 
propio de todas las cosas es ser "propiedad" de Dios, y, por lo 
tanto, lo más natural a las cosas creadas es lo que Dios haga en 
ellas. Por eso, cuando a veces algo sale de su cauce ordinario, por 
ejemplo los milagros, no son antinaturales si los concebimos en 
cuanto proceden de la voluntad de Dios. ¿Significa esto un 
voluntarismo? Si se entiende por voluntarismo independencia de 
la razón, no, porque en Dios la razón y la voluntad se identifican, 
y lo que a nosotros nos parecería un cambio arbitrario, estaba ya 
previsto desde la eternidad en los planes inescrutables de Dios. 
(cfr. 1-11, q. 94, a. 5, ad. 2 y 1, q. 105, a. 6 ad.l). En este sentido 
Santo Tomás recurre con frecuencia en la Suma a la cita de San 
Agustín en XXVI Contra Faustum: Dios, creador y gobernador 
de todas las cosas, no hace nada contra la naturaleza, porque lo 
que Él hace constituye la naturaleza de cada cosa. Precisamente 
por este motivo, como para Sto. Tomás todo lo que está conforme 
con la naturaleza está ordenado por la razón divina, a la cual debe 
imitar la , razón humana, todo lo que se hace según la razón 
humana contrario al orden común que se halla en las cosas 
naturales, es inmoral (cfr. S.T., 11-11, q. 130, a. 1 s.). 
Aunque ya hemos apuntado antes que para Sto. Tomás lo 
natural no es tal por ser lo más frecuente, también es verdad que 
lo normal es que lo natural se manifieste como tal por su 
frecuencia. Por eso, aunque Sto. Tomás deja muy claro que el 
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orden natural que los hombres percibimos en la Creación con 
todos sus movimientos regulares son un reflejo del querer de 
Dios, y que el hombre, al respetar la naturaleza, respeta a su 
Creador, advierte que lo natural no es siempre lo regular o lo 
frecuente, porque hay determinadas manifestaciones de Dios que, 
por salirse de lo ordinario y de lo frecuente, son también natu-
rales. Así por ejemplo, la orden que dio a Abraham de matar a su 
hijo inocente (Gén 22, 2), o a los judíos, de robar los bienes de 
los egipcios (Ex 11, 2); Y a Oseas, de que tomase una mujer 
adúltera (Os 1, 2), no eran contra la naturaleza. La razón está en 
que, según Sto. Tomás, la naturaleza de cada cosa es lo que Dios 
obra en ella. Y, por eso, que haga algo contrario al curso 
ordinario de la naturaleza, no significa que sea antinatural. "Del 
mismo modo tampoco puede mandar Dios nada contra la virtud, 
porque la virtud y la rectitud de la voluntad humana consisten 
principalmente en su conformidad con la voluntad divina y en 
obedecer sus mandamientos, aunque sean contrarios al modo 
ordinario de practicar la virtud. Según esto, el precepto dado a 
Abraham de matar a su hijo inocente no fue contra la justicia: 
porque Dios es autor de la muerte y de la vida. Tampoco fue 
contra la justicia ,el mandar a los judíos que se apoderasen de los 
bienes de los egipcios: porque suyas son todas las cosas, y se las 
da a quien le place. Y asimismo no fue contra la castidad el 
precepto dado a Oseas de casarse con una adúltera: porque Dios 
mismo es el ordenador de la generación humana, y el debido 
modo de usar de las mujeres es el que Él establece" (cfr. S.T., 11-
11, q. 104, a. 4). 
Si bien el hombre puede usar mal de su libertad, el resto de los 
seres creados sin inteligencia, esto es, la naturaleza irracional, 
imita en sus operaciones las obras de Dios, porque está movida y 
regulada por el propio Dios (S.T., 111, q. 46, a. 3, ob. 1). Por eso, 
lo natural es perfecto, porque es, en cierto modo, obra artesanal 
de Dios mismo (cfr. S.T., 1, q. 91, a. 3 s.). Esto es así porque en la 
criatura irracional, antes de que intervenga el hombre sobre ella, 
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no se halla más que la naturaleza que Dios creó (cfr. S.T.,II-II, 
(a), q.76, a. 2, ob. 2). En cambio, la forma de regular Dios al 
hombre es por medio de su razón, como veremos a continuación. 
Según Sto. Tomás la razón práctica actúa como una prolon-
gación de la Providencia Divina, porque mediante la razón 
práctica ~l hombre realiza el plan providente de Dios, en su vida y 
para el resto del mundo. Sto. Tomás explica que la divina 
Providencia no se limita a disponer la producción de los efectos, 
sino que también señala cuáles han de ser sus causas y en qué 
orden deben producirse. Y, entre otras causas segundas, -está la 
razón práctica del hombre y los actos que ésta configura. El 
hombre bueno, según Sto. Tomás, no obra para alterar la dispo-
sición divina" sino para llevarla a cabo por medio de su razón. 
Esto, y no otta' cosa, es lo que significa que el hombre participe 
mediante la ley natural en la ley eterna (cfr. S.T., II-II, q. 83, 
a. 2 s.). 
Esta noción de participación es agudamente subrayada por 
Finnis en el siguiente pasaje: "Sto. Tomás establece una clara 
distinción (que está presente a lo largo de toda su obra) entre la 
naturaleza inteligente de los seres humanos, y la naturaleza 
inteligible pero no inteligente de los animales, de los vegetales y 
del resto de la "naturaleza". Estas últimas participan "de algún 
modo" [per similitudinem] de la Ley Eterna porque ésta es la 
fuente última de todas sus tendencias [inclinationes] (que tienen y 
siguen un modelo inteligible). Los seres humanos, en cambio, se 
rigen a sí mismos (y a otros); así que podemos decir que el 
hombre no sólo está sujeto a la providencia de Dios, sino que es 
realmente partícipe (particeps) de ella. En suma, los animales 
(y el resto de la "creación inferior") no son sujetos de la ley 
natural. Y su naturaleza no es una base para deducir principibs de 
la razonabilidad humana" (Finnis (1998), pp. 400 Y 401). 
Grisez señala que la perspectiva teológica de Sto. Tomás ha 
llevado a muchos a considerar erróneamente la ley natural como 
un imperativo divino. Pero la noción de "teonomía participada" 
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que aquí defendemos con Sto. Tomás es contraria a una concep-
ción de la ley natural como la recepción pasiva de la ley eterna 
por parte del hombre. La noción de participación en Sto. Tomás 
es fundamental para comprender la ley natural: es una partici-
pación en la ley eterna. Lo cual significa una tarea activa y, en 
cierta manera, creadora, como quien participa en el juego divino 
del que hablara Platón. Finnis se refiere a esta idea de teonomía 
participada, transcribiendo un pasaje de la Metafísica de 
Aristóteles (XII, 1072b 19-23), donde habla del "nous divino", 
como algo que, en cierta manera, es compartido entre Dios y el 
hombre, donde el intelecto humano participa como en su fuente y 
su fuerza motriz (its attracting mover) "al comprender la propia 
naturaleza, en su realización (eudaimonia), y al reconocer el 
carácter autoritativo de la racionalidad práctica, de sus principios 
y de sus exigencias, se responde a la atracción o reclamo divino 
(the divine pull), y se reconoce la soberanía de Dios. De tal 
manera que cuando Platón habla de la ley de Dios, atribuye a tal 
expresión un significado que se acerca mucho al de un teólogo 
cristiano como Tomás de Aquino, cuando éste se refiere a la ley 
natural como Ley Eterna en cuanto dirigida a la racionalidad 
práctica humana" (Finnis (1980), p. 395). 
VOLUNTAD y RAZÓN PRÁCTICA 
Conviene detenerse en la noción tomista de voluntad y en su 
relación con el entendimiento, para hacer ver el protagonismo 
que tiene la. voluntad en la g~nesis de la ley natural. Según 
Sto. Tomás se dice que un ser tiene voluntad no sólo cuando se 
mueve a sí mismo, sino también cuando tiene conocimiento del 
fin hacia el que se mueve. Con otras palabras, en los seres con 
voluntad no sólo está el principio para obrar -los animales 
irracionales también se mueven a sí mismos- sino también la 
capacidad de obrar por un fin conocido y aceptado por el agente. 
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La definición que da Sto. Tomás del obrar voluntario no es más 
que una reiteración de lo que dijeron primero Aristóteles, y 
después algunos Padres de la Iglesia (en concreto, S. Gregorio 
Niseno y S. Juan Damasceno): "el obrar voluntario no es sólo 
aquello cuyo principio está dentro, sino con el añadido de cono-
cimiento. Por consiguiente, en los actos del hombre se encuentra 
plenamente lo voluntario, porque él conoce perfectamente el fin 
de su obrar y se mueve a sí mismo" (cfr. S.T., 1, q. 6, a. 1 s.). 
Los animales irracionales se mueven al fin sin considerar que 
con su movimiento pueden conseguir el fin -en esto consiste 
precisamente la intención, y por eso los animales no tienen 
intención-o Los animales irracionales se mueven hacia el fin 
movidos por sus instintos, por eso son como movidos al fin por 
otro. Los animales, aunque tienen conocimiento sensitivo, son 
movidos naturalmente como las plantas o el agua ,o las demás 
cosas de la naturaleza, y por eso obran siempre tan sorprendente-
mente bien y de forma tan homogénea entre los de la misma 
espeCIe. 
Si comprendemos bien la teoría tomista sobre la voluntad 
humana, nos será fácil advertir el protagonismo que desempeña la 
voluntad en el razonamiento práctico, que es una síntesis 
articulada de conocimiento y voluntad, de la parte aprehensiva y 
de la parte apetitiva del hombre. En el razonamiento práctico, si 
seguimos las explicaciones de Sto. Tomás, hay que poner en 
primer lugar el conocimiento del fin; después el apetito del fin; 
después el consejo o deliberación de lo que es para el fin; y 
finalmente, el apetito de lo que es para el fin. Por lo que se refiere 
a lo primero, al apetito del fin último, o al menos de aquellos bie-
nes específicos del hombre que también son apetecidos natural-
mente (lo que aquí llamamos "fines naturales intermedios", y que 
los neoclásicos llaman "bienes humanos básicos"), y que están 
como en el fondo de todo pensar práctico, no hablamos propia-
mente de consentimiento de tales fines, porque no está en 
nuestras manos dejar de apetecerlos, sino de simple voluntad o de 
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voluntad como naturaleza. En cambio, las cosas que son para el 
fin, en cuanto son para el fin, son el objeto de la deliberación o 
consejo, y sobre éstas sí que puede haber consentimiento, que 
consiste precisamente en la aplicación del movimiento apetitivo a 
10 que ha sido juzgado en la deliberación o consejo (S.T., 1-11, 
q. 15, a. 3 s.). eonla elección se termina todo razonamiento 
práctico, y esta peculiar "conclusión" del razonamiento práctico 
que es la elección, es precisamente un acto de voluntad entendida 
como vol untas ut ratio (cfr. S.T., 111, q. 18, a. 4). 
La voluntad electiva, que es la voluntad en su sentido más 
propio, no quiere necesariamente todo 10 que quiere, y tampoco 
quiere necesariamente a Dios como a su último fin, aunque 
objetivamente 10 sea. Esto es así porque el hombre en este mundo 
no puede conocer a Dios en su esencia, en cuyo caso, no podría 
.dejar de apetecerlo. Pero hay bienes relacionados necesariamente 
con la felicidad que el hombre apetece naturalmente como bienes 
específicos en cuanto los conoce, y esto es así porque Dios ha 
querido que el hombre apeteciera naturalmente, con apetito 
racional, los bienes naturales intermedios, para que fueran como 
, 
ayudas naturales a la voluntad para que el hombre llegara con 
más facilidad hacia su fin último que es Dios mismo. Esta idea 
Sto. Tomás la deja bien clara en la S.T., 1, q. 82, a. 2, s., y es fun-
damental para juzgar sobre el tomismo de la teoría neoclásica de 
los bienes humanos básicos. En esta cuestión Sto. Tomás vuelve a 
comparar los principios del razonamiento especulativo con los del 
razonamiento práctico. En esta cuestión explica que así como hay 
verdades especulativas que no están conectadas necesariamente 
con los primeros principios, como 10 pueden ser las proposiciones 
contingentes, de cuya negación no se deriva la negación de los 
primeros principios, también hay bienes particulares no relacio-
nados necesariamente con la felicidad, puesto que, sin ellos, uno 
puede ser feliz. Pero añade, y esto es 10 que ahora queremos 
subrayar, que si hay otras verdades especulativas conectadas 
necesariamente con los primeros principios, como son las conclu-
GRISEZ y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA LEY NATURAL 363 
siones demostrables de los razonamientos especulativos, de cuya 
negación se derivaría la negación de los primeros principios 
especulativos, 'y sobre las que el entendimiento asiente necesa-
riamente una vez deducidos, también hay bienes humanos básicos 
conectados necesariamente con la felicidad ,del hombre, pero 
que, a diferencia de las proposiciones especulativas necesarias y 
derivadas, son bienes conocidos directa y naturalmente por el 
entendimiento humano, y constituyen principios de razona-
mientos prácticos, aunque no sean el fin último. Es en este punto, 
muy poco desarrollado por Sto. Tomás, donde se podría enmar-
car la filosofía neoclásica de los bienes básicos, que si bien ellos 
consideran últimos, son más bien penúltimos, aunque sean cono-
cidos naturalmente. Por estos bienes, relacionados necesaria-
mente con la felicidad, el hombre accede con más facilidad a su 
fin último, que consiste en la unión de todos los hombres con 
Dios, el único fin en el que se encuentra la verdadera felicidad. 
Sin embargo, hasta que sea demostrada la necesidad de dicha 
conexión de los bienes intermedios por la certeza de la visión 
divina, "la voluntad no se adhiere necesariamente a Dios ni a lo 
que es de Dios. En cambio, la voluntad del que contempla a Dios 
esencialmente, por necesidad se une a Dios del mismo modo que 
ahora deseamos necesariamente la felicidad" (cfr. S.T., 1, q. 82, 
a. 2 s.). 
Siquiera brevemente conviene recordar otra distinción que 
hace Sto. Tomás en los . actos voluntarios, y que nos servirá 
también para comprender mejor el papel que desempeña la 
voluntad en la génesis de la ley natural. Se trata de la distinción 
entre acto elícito de la voluntad y acto imperado por la voluntad. 
El primero es el mismo querer, es el acto que procede de la 
voluntad inmediatamente, como extraído de ella (de ahí el 
término "elicitus"). El otro es el acto de la voluntad mandado 
(imperatus) por ella y realizado mediante otra potencia, como 
andar y hablar, que los manda la voluntad mediante la potencia 
motriz. La distinción es especialmente interesante para la filosofía 
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jurídica cuando se estudia la violencia inferida a una voluntad, 
porque ésta sólo puede sufrir violencia en sus actos imperados en 
la medida que la violencia puede retener los miembros exteriores 
para que no cumplan el mandato de la voluntad. Pero en cuanto al 
propio acto mismo de la voluntad, no puede inferírsele violencia. 
(cfr. S.T., 1-11, q. 6, a. 4 s.). También es importante a la hora de 
hablar de la volición básica de los bienes humanos, que son 
objetos de actos élicitos de la voluntad, y en este sentido sí se 
podría decir que los bienes humanos básicos son "conocidos en 
términos de fin", esto es, que son conocidos y queridos al mismo 
tiempo, aunque no necesariamente con un querer efectivo. 
La diferenciación entre conocimiento y voluntad responde a la 
distinción básica entre potencias aprehensivas y apetitivas en el 
hombre. Esta diferenciación se fundamenta en la diversa manera 
que tiene el hombre de relacionarse con la realidad. Por la 
potencia aprehensiva la reproduce en sus sentidos y en su mente, 
y por la apetitiva la desea para sí en cierto modo. Y aunque la 
realidad conocida y apetecida sea la misma, son diversas las 
potencias en razón del diverso modo de relacionarse el hombre 
con la cosa: aprehendiendo o apeteciendo. Dicho de otra manera, 
la tesis clásica tomista de que el objeto del entendimiento es la 
verdad, y el de la voluntad el bien, y que 10 bueno y 10 verdadero 
no difieren en la realidad, sino sólo en el entendimiento, le lleva 
la conclusión de que las potencias no se distinguen con arreglo a 
la distinción material de los objetos, sino conforme a la distinción 
formal de los mismos. No son objetos diferentes, sino diversos 
aspectos de los mismos objetos por 10 que aprehende la razón y 
apetece la voluntad, a saber: la razón de bueno y la de verdadero 
(cfr. S.T., 1, q. 59, a. 2, ob. 2 Y ad. 2 y ad. 3). 
Teniendo en cuenta la distinción anterior podemos decir que la 
ley natural puede fracasar en el hombre de tres modos diferentes, 
por los que se impide que el dictamen de la razón sea recto, o 
que, siendo recto, no sea asumido en el comportamiento práctico 
de quien 10 emite. Estos tres frentes son precisamente los princi-
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píos de los actos humanos (libres, se entiende): el entendimiento, 
el apetito racional o voluntad, y el apetito sensitivo. Y así un acto 
humano puede ser deficiente tanto por culpa del entendimiento 
-v. gr., por ignorancia-, por culpa del apetito sensitivo -v. gr., un 
acto cegado por la pasión-, o por culpa de la misma voluntad, que 
son los actos hechos con malicia (cfr. S.T., 1-11, q.78, a.l s.). 
Sin embargo, la raíz de la bondad o maldad moral es siempre 
la voluntad. Esto es así porque si bien el entendimiento, en cierto 
modo, precede a la voluntad, en cuanto que le propone su objeto, 
la voluntad precede al entendimiento por cuanto gracias a ella el 
intelecto se mueve a obrar. Por eso quien comete injusticias por 
ignorancia, fuera del caso de la ignorancia invencible, actúa 
deficientemente por cúlpa de la voluntad, porque no quiso aplicar 
el entendimiento a conocer aquello que debía conocer (cfr. S.T., 
1-11, q. 83, a. 3, ad. 3); y quien las comete movido por las pasio-
nes, se dice que obró "con debilidad" porque éstas vencieron a.la 
, 
voluntad, que capituló en su esfuerzo por imponer el orden de la 
razón en el comportamiento. Y, por último, cuando la fuente de la 
injusticia es la misma voluntad, entonces hablamos de lo peor 
moralmente, que es el obrar con malicia, porque donde se obra 
mal sin ignorancia ni debilidad, hay malicia. 
La pretensión neoclásica de separar el cOll(~cimiento de los 
bienes humanos básicos, de la . volición natural que el hombre 
tiene de ellos, contradice la misma noción de conocimiento según 
Sto. Tomás, porque todo ser con entendimiento tiene necesaria-
mente voluntad, y todo acto humano de conocimiento es también 
un acto de voluntad. Esto es así porque, como explica el 
Aquinate, cualquier cosa está tan relacionada con su forma 
natural que, cuando no la tiene, tiende a ella; y cuando la tiene, 
descansa en ella. Y de este modo, por ejemplo, buscamos la salud 
y la belleza porque son la forma natural del cuerpo. En el caso del 
entendimiento, su forma natural es toda la verdad, mientras el 
entendimiento no posea toda la verdad que sacie su capacidad, no 
dejará el hombre de desear. Y si en los seres carentes de cono-
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cimiento, esta tendencia al bien o forma propia se llama apetito 
natural, en el hombre también se llama voluntad (cfr. S.T., 1, 
q. 19; a. 1 s.). 
La afirmación de Grisez de conocer algo en términos de fin, es 
decir, de atribuir al conocimiento un estatuto práctico con 
independencia de la voluntad, es también contraria a la noción de 
conocimiento, en el sentido de que la razón, como tal, no apetece 
nada naturalmente, porque si no, no podría albergar formas 
opuestas como de hecho sucede. La razón necesita del movi-
miento de la voluntad para que sea práctica, esto es, para 
conocer algo en términos de fin. Sto. Tomás deja claro por qué la 
razón no puede conocer nada en términos de fin natural sin el 
concurso de la voluntad: "La ciencia de Dios es la causa de las 
cosas. Pues la ciencia de Dios es a las cosas creadas lo que la 
ciencia del artista a su obra. La ciencia del artista es causa de sus 
obras: y puesto que el artista realiza su obra porque le guía su 
pensamiento, es necesario que la forma del entendimiento sea 
principio de operaciól1 como el calor lo es de la calefacción. Pero 
hay que tener presente que la forma natural, en cuanto forma que 
permanece en aquello a lo que da existencia, no es principio de 
acción, sino que tiende al efecto. De manera parecida, la forma 
inteligible no es principio de acción' en cuanto que está en el que 
conoce, a no ser que se le añada una tendencia al efecto, cosa que 
sucede por la voluntad. Como quiera que la forma inteligible 
puede representar cosas opuestas (pues el conocimiento de cosas 
opuestas es el mismo), no producirá un efecto determinado a no 
ser que estuviera determinado para ello por el apetito, como se 
dice en IX Metaphys". Sólo Dios causa las cosas por su conocer, 
pues su conocer es su ser, y sólo su ciencia conoce propiamente 
en términos de fin, pues su ciencia la -tiene unida a la voluntad 
(por eso la ciencia de Dios, en cuanto causa de las cosas, suele ser 
llamada ciencia de aprobación) (cfr. S.T., 1, q. 14,a.18). En 
1, q. 19.4. ad. 4, añade: "También a nosotros [igual que a Dios] 
~ 
nos sucede que, en un mismo efecto, la causa está en la ciencia, 
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que dirige y por la que se concibe la forma de la obra, y en la 
voluntad, que ordena. Porque la forma, que está sólo en el 
entendimiento, no se orienta a ser o no ser en el efecto más que 
por la voluntad. Por eso, el entendimiento especulativo no entra 
en el actuar. Sino que el poder es la causa ejecutora porque es el 
poder-inmediato de la acción. En Dios es una sola realidad". Yen 
q. 19.5 s., escribe: "hay que tener presente que, com~ la voluntad 
sigue al entendimiento, sucede que del mismo modo [el entendi-
miento] causa el querer en quien quiere y el conocer en quien 
conoce". y en q. 19, a. 11, ad. 1: "La ciencia no es causa de 10 
que se hace; lo es por medio de la voluntad, pues si no 10 
queremos, no hacemos 10 que sabemos". 
La razón práctica es, por 10 tanto, una síntesis de razón y 
voluntad, una acción conjunta de la parte aprehensiva y de la 
parte apetitiva del espíritu humano; una síntesis de aprehensión y 
de prosecución, o de negación y de fuga. Y, además, el principio 
de la razón práctica no es ni la voluntad, ni lal razón, no es el 
apetito del bien, sino el bien apetecido. Y si éiste es verdadero 
bien, será un principio verdadero de la razón práctica. Si no, sólo 
será un bien aparente, un principio real, pero falso de la razón 
práctica (es aquí donde podría,enmarcarse la distinción que hace 
Grisez entre verdad práctica y verdad moral). Lo que en el 
entendimiento es afirmación O ' negación, es en el apetito prose-
cución y fuga; y lo que en aquél es verdad o falsedad, es en éste 
bien y mal. Por eso, todo movimiento apetitivo, conforme con el 
entendimiento verdadero, es de suyo bueno; en cambio, todo 
movimiento apetitivo acorde con el entendimiento falso, es de 
suyo inmoral (cfr. S.T., 11-11, q. 20, a. 1 s.). 
Después de todo lo dicho, se comprende que, a pesar de que 
Sto. Tomás defina la ley en general como una "ordenación de la 
razón", también podemos decir que es "ordenación de la 
voluntad" en la misma medida que lo es de la razón, porque el 
orden atañe a la razón como potencia ordenadora; y a la potencia 
apetitiva, como potencia ordenada (cfr. S.T., U-II, q. 26, ad. 3). 
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PRINCIPIO O PRINCIPIOS DE LA RAZÓN PRÁCTICA 
Ya hemos apuntado que los principios de la razón práctica son 
aquellos fines universales (p. ej. la conservación de la vida, la 
unión de los sexos, la procreación, el conocimiento, la amistad, la 
relación con Dios, etc.) que naturalmente son racionalmente 
atracti vos para el hombre, y en vista de ellos el hombre se pone 
metas y dispone u ordena los medios para conseguirlas 3 . Como 
hemos dicho al comienzo de este trabajo, la razón práctica va, por 
decirlo así, de adelante hacia atrás: comienza por el final, por el 
objetivo deseado naturalmente. Ya hemos visto también que 
existen principios de la razón práctica que son conocidos y 
apetecidos naturalmente, y que Dios dispuso así la naturaleza del 
hombre para que, apeteciendo estos fines intermedios, le ayu-
daran a lograr el fin último. El hecho de que al obrar en vista de 
estos fines la acción sea razonable o comprensible, no significa 
por eso que tales fines sean absolutamente últimos. Cuando una 
persona, por ejemplo, lee un libro y le preguntamos el porqué de 
su acción, si nos responde que lo hace para aprender cosas, nos 
parecerá razonable su acción, y no será necesario preguntarle 
más. Pero cabría una respuesta todavía más última, que haría que 
su acción tuviera todavía más sentido y fuera, por lo tanto, más 
razonable. Por ejemplo, aunque nos resultaría un tanto extraño, 
nos podría responder que desea conocer la verdad para participar 
de una manera más activa y consciente en el )l1ovimiento de todas 
las cosas hacia Dios. Es verdad que este fin último no es conocido 
naturalmente por el hombre sino después de una larga reflexión, 
pero no es la naturalidad o espontaneidad con la que se conoce un 
fin el criteriD determinante del grado de ultimidad que tiene el fin. 
3. La distinción entre bienes universales como fines y metas nos la 
encontramos desarrollada en el trabajo de Grisez, Boyle, Finnis (1987). 
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Además, es congruente que el fin último y superior del hombre se 
alcance mediante el ejercicio de su potencia superior, esto es, 
mediante la razón. De ahí que la advertencia bíblica exhorte a 
amar el fin último, además de "con todo el corazón" y "con todas 
las fuerzas", con toda la mente. 
Los principios de la razón práctica son los fines últimos que 
se pretenden con el obrar. Y tanto más primeros principios serán 
cuanto más últimos sean los fines que se pretenden. Pero según 
Sto. Tomás sólo hay un fin absolutamente último del hombre; los 
demás son, en cierta manera, penúltimos. El fin último absoluto 
es el amor a Dios, y en la medida en que es manifestación y 
consecuencia del amor a Dios, el amor al hombre. Pero el amor al 
hombre es un bien en la medida en que está ordenado al fin. 
Se podría decir también que el amor al prójimo es el medio que 
mejor nos ordena al fin último único que es el amor a Dios. 
Sto. Tomás explica cómo bienes que son naturalmente amados, 
como la convivencia pacífica con los semejantes, tienen razón de 
bien no sólo porque son naturalmente apetecidos por la voluntad, 
sino también y principalmente, porque conduce al fin último. 
y de este modo, según Sto. Tomás, "Dios es amado en el prójimo 
como el fin en lo que conduce a él". La teoría de los bienes huma-
nos básicos como bienes últimos no repara suficientemente, por 
no decir que no repara en absoluto, en la idea tomista de que lo 
que está ordenado al fin tiene razón de bien precisamente porque 
ordena al fin ÚLTIMO. Por eso, lo que tiene razón de mal es 
fundamentalmente apartarse del fin último, y no de los "bienes 
humanos básicos". Por eso quien renuncia a participar en deter-
minados bienes humanos no realiza necesariamente peor su 
naturaleza, si tal renuncia se hace para disponerse más adecuada-
mente hacia el fin último (cfr. S.T., 11-11, q. 44, a. 2, s. y ob. 2, 
ad. 2 y ad. 3)4. 
4. Ciertamente el fin último en vista del cual una persona plenamente 
razonable configura toda su vida no es conocido como un estado que pueda 
contemplarse por anticipado especulativamente. Sólo lo vamos conociendo en 
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Sto. Tomás tiene muy claro que el fin último del hombre sólo 
puede ser uno, y no varios. Entre otros argumentos a favor de esta 
tesis aduce que si todo lo que la voluntad en cuanto tal puede 
apetecer es del mismo género, forzosamente el último fin tiene 
que ser uno solo (cfr. S.T., 1-11, q. l"a. 5 s.). 
El último fin es lo único que se desea por sí mismo y no en 
vista de otra cosa. Cuando Sto. Tomás habla del fruto de la propia 
vida explica que a la razón de fruto pertenecen dos cosas: que sea 
último, y que calme el apetito con cierta dulzura o delectación 
(cfr. 1-11, q. 11, a. 1), y establece una distinción clave a la hora de 
hablar del fin último: que lo sea relativamente o absolutamente. 
Es absolutamente último aquel fin que ya no se refiere a ninguna 
la medida en que lo vamos realizando eri nosotros. Esta observación es 
agudamente descrita por Grisez, Boyle y Finnis cuando escriben: "A partir de 
los primeros principios prácticos, que las personas no seleccionamos ni 
modelamos, desarrollamos nuestras posibilidades de plenitud. En este 
desarrollo el conocimiento práctico anticipa la posible realización o plenitud 
-que ha de 'ser- a cuya realización dirige la acción. ( ... ) Las personas no pueden 
conocer lo que pueden llegar a ser en cuanto personas antes de que lleguen a 
serlo --esto es, después de obrar y de conocer los fruto de ese obrar ( ... ). Por 
ejemplo, mediante un primer principio del conocimiento práctico sabemos que 
es bueno conocer; y por lo tanto, estamos inclinados a conocer. Esta volición 
simple abarca cualquier cosa que uno pueda conocer. Pero no por eso 
descubrimos y conocemos por anticipado las posibilidades de realización 
humana que se derivan del conocimiento --como si fuéramos capaces de 
conocer los límites de nuestro conocimiento, y de prever cómo se desarrollará 
gradualmente, quizá en los próximos millones de años. ( ... ) Cuando estamos 
interesados en conocer, lo que nos interesa en primer término no es saber lo 
que podemos llegar a hacer o a ser por medio del conocimiento. Lo que nos 
interesa en primer lugar es conocer lo que queremos conocer, y en llegar a ser 
lo que uno será si nuestra investigación tiene éxito [por ejemplo obtener un 
premio]. Pero precisamente en la medida en que la investigación tiene éxito, 
llegamos a conocer no sólo lo que antes no conocíamos, sino también la propia 
realización, anticipada por el conocimiento práctico, en virtud del cual ya 
sabíamos que conocer era un bien que hay que procurar. Sólo después de que 
acontece el conocimiento sin deliberación ni elección, mediante la experiencia 
podemos dC:!scubrir lo que uno puede conocer y en lo que consiste realmente el 
conocimiento" (Grisez, Boyle, Finnis (1987), VI, B). 
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otra cosa, en cambio, lo es relativamente cuando es último en 
algún aspecto, porque el fin logrado satisface de algún modo la 
voluntad porque tiene en sí alguna delectación, pero no plena y 
. establemente. Estos fines relativamente últimos sí pueden ser 
diversos -de nuevo aquÍ podrían ubicarse los bienes humanos 
básicos de la teoría neoclásica-o Pero en estos bienes no descansa 
plenamente complacida la voluntad. Sólo descansa completa-
mente en lo último, porque el movimiento de la voluntad, 
mientras espera algo, permanece en suspenso, aunque ya haya 
logrado algo. Sto. Tomás lo compara con en el movimiento local, 
,donde un punto medio entre dos extremos es un cierto fin en el 
segmento comprendido desde el principio hasta él, pero no es fin 
absolutamente (cfr. S.T., 1-11, q. 11, a. 3 s.). Para Sto. Tomás el 
fin último es aquello que por sí mismo basta al hombre para gozar 
plenamente, sin echar en falta nada. Y puesto que la capacidad de 
gozar que tiene el hombre es una, no puede haber varios fines 
últimos inconmensurables entre sÍ. 
El hecho de que Sto. Tomás considere ·los principios naturales 
de la razón práctica como ayudas naturales para lograr con más 
facilidad el fin último único, no significa que tengan un carácter 
meramente instrumental para alcanzar el fin último, como si una 
vez logrado éste, ya pudiéramos prescindir de los bienes básicos. 
No, no es así: para Sto. Tomás tales bienes se consolidarán y 
adquirirán su más pleno significado en la realización del fin 
absolutamente último, que ya se va construyendo, por decirlo aSÍ, 
en el camino de la vida terrena. 
No vamos a entrar en el debate sobre el catálogo de los 
principios naturales intermedios según Sto. Tomás, o bienes 
humanos básicos según los neoclásicos. Solamente diremos aquÍ 
que el elenco más explícito de tales bienes nos lo encontramos en 
el arto 2 de la q. 94 de la 1-115 . 
5. En Natural Law and Natural Right, Finnis rechaza que los bienes 
descritos en el famoso arto 2 de la q. 94 sean un elenco de bienes humanos 
básicos, tal y como él los entiende (efr. pp. 94 Y 95); en cambio en Aquinas, 
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reconoce que sí son equiparables a los bienes humanos básicos de su teoría 
(cfr. p. 80, 81). La lista de los valores fundamentales universalmente recono-
cidos que recoge Finnis es sustancialmente idéntica a la que casi un decenio 
antes manifestaron G. GRISEZ y R. SHA W en su obra conjunta: Beyond the 
New Morality: The Responsibilities of Freedom, Notre Dame-London, 1974, 
cap. 7. Finnis también se remite a la lista de "los tipos de cosas que es razo-
nable desear por sí mismas" ("sorts of things it is rational to desire for their 
own sakes"), de W. K. FRANKENA, Ethics, (2a ed. Englewood Cliffs, New 
Jersey, 1973), pp. 87 y 88. También menciona la lista de A. H. Maslow en su 
explicación psicológica de las necesidades humanas fundamentales, en 
Motivation and Personality, (New York: 1934). Otra obra de interés similar es 
la de M. GINSBERG: "Basic Needs and Moral Ideals", en The Diversity of 
Morals, cap. VII, donde ofrece una lista más corta, pero analiza la relación 
entre los valores evidentes (ideals) y las correspondientes inclinaciones (needs) 
de una forma parecida a la de Finnis. También se remite a los enunciados de 
los capítulos de la obra de A. H. MASLOW, en Motivation and Personality, 
New York, 1954, pp. 80- 106; 3). Cfr. Finnis (1980), p. 98. Por lo que se refiere 
a las tendencias fundamentales, valores o rasgos de la naturaleza humana 
reconocidas por la literatura antropológica, psicológica y filosófica, Finnis se 
remite al estudio de T. E. DAVITI: "The Basic Values in Law: A Study of 
Ethicolegal Implications of Psychology and Anthropology", en Trans. Amer. 
Phil. Soc (NS), 58, 1968, parte 5, donde ofrece una visión general de las 
diferentes tendencias: "Algunos han dicho que sólo existe un impulso funda-
mental, ya sea el sexo, la economía, la voluntad de poder o la investigación. 
Algunos han afirmado que existen dos impulsos: a la educación, y a la 
alimentación y educación de los hijos. Algunos han dicho que existen tres: 
auto-conservación, reproducción y sociabilidad; o bien alimentación, procrea-
ción e investigación. Otros han dicho que hay cuatro impulsos fundamentales: 
hambre, sed, sexo y búsqueda del bienestar físico; o auto-conservación (self-
maintenance), perpetuación en el ser (self-perpetuation), placer personal 
(autogratification) y religión; o la visceral, la activa, la estética, la emocional; 
o la evitación de daños, mantenimiento, reproducción y creatividad; o auto-
preservación, nutrición, sexo y sociabilidad (gregariousness) . Todavía otros 
han sostenido que existen cinco impulsos fundamentales, ordenados jerárqui-
camente: el físico [salud, belleza ... ], seguridad, amor, estima y autorreali-
zación ... Incluso otros, relacionando impulsos con valores, enumeran una lista 
mínima de doce impulsos y catorce valores". En definitiva, comO se ve el tema 
es más que discutido. Davitt ofrece en su libro numerosas referencias biblio-
gráficas, críticas y una lista personal suya. Cfr. Finnis (1980), nota IV. 1, 
pp. 97 y 98. 
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PRIMER PRINCIPIO DE LA RAZÓN PRÁCTICA 
Como hemos apuntado al princIpIo, en la Suma Teológica 
hemos identificado tres sentidos diferentes de primer principio de 
la razón práctica: dos formales y uno material. Sto. Tomás, a lo 
largo de la Suma, emplea con más frecuencia el sentido material 
del primer .principio, esto es, como fin último objetivo, y es 
menos explícito cuando lo considera como mera forma del pensar 
práctico. 
También hemos visto que uno de los dos sentidos formales 
que tiene el primer principio consiste en la referencia a un fin 
último subjetivo, esto es, como aquello en lo que cada uno espera 
lograr su perfección, aunque objetivamente no la logre. Entonces, 
¿cómo y quién determina el fin último objetivo del hombre en el 
cual se realice verdaderamente? Sto. Tomás, sigue a Aristóteles al 
remitir al criterio del hombre virtuoso la determinación del fin 
objetivo del hombre. "El fin último puede considerarse de dos 
modos: uno, refiriéndonos a lo esencial del fin último; y otro, a 
aquello en lo que se encuentra este fin. Pues bien, en el primer 
caso, todos coinciden en desear el fin último, porque todos desean 
alcanzar su propia perfección, y esto es lo esencial del fin último, 
como ya se dijo (a. 5). Pero en cuanto ·a aquello en lo que se 
encuentra el fin último no coinciden todos los hombres, pues 
unos desean las riquezas como bien perfecto, otros los placeres, y 
otros cualquier otra cosa. Del mismo modo que lo dulce es 
agradable a todos los gustos, pero unos prefieren la dulzura del 
vino, otros la de la miel, otros la de cualquier otra cosa. Sin 
embargo, se debe considerar propiamente como dulzura más 
agradable la que satisface al gusto más refinado. De igual modo 
se debe considerar como bien más perfecto el deseado como fin 
último por quien tiene el afecto bien dispuesto" (cfr. S.T., 1-11, 
q. 1, a. 6 s.). 
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Grisez considera que sería un error suponer que el primer 
principio es algo formal en el sentido de que se pueda separar y 
distinguir del contenido del conocimiento, y argumenta que Sto. 
Tomás no concibe formas a priori en la razón práctica. Pero 
creemos que la forma del pensar práctico responde a la naturaleza 
de la relación entre entendimiento y voluntad, que como hemos 
visto, configuran naturalmente este "pensar en términos de fin". 
Nos parece que Grisez emplea el primer principio en los dos 
sentidos que hemos distinguido pero quizá sin darse cuenta de 
esta diferencia. Cuando Grisez dice que "el primer principio de la 
razón práctica se forma a través del juicio reflexivo" y que "este 
principio es un objeto del acto de la inteligencia", se está 
refiriendo al primer principio como fin último. ' El recurso que 
hace Grisez a la analogía con la razón especulativa como argu-
mento decisivo para justificar que la razón práctica no tiene una 
forma a priori de funcionar, se vuelve contra él, porque ¿el 
principio de no contradicción, no es un principio natural innato 
que informa todo conocimiento especulativo? Si en la teoría 
tomista del conocimiento la verdad se adecua a la mente como la 
materia a la forma, hasta tal punto que lo contradictorio no "nos 
entra" en la mente precisamente por ser contradictorio, de modo 
análogo, el hombre que piensa prácticamente lo hace por la 
dinámica natural de la relación de la voluntad, la razón, el bien y 
la verdad6 . 
Según Grisez el primer principio es fuente de acciones, no de 
juicios de valor sobre las acciones. Grisez argumenta que sin 
primer principio no habría acciones humanas racionales en 
absoluto (cfr. Grisez (1965), cap. 111). Cosa que no discutimos. 
6. Si bien es verdad que para Sto. Tomás el conocimiento consiste en la 
aprehensión intencional de las formas, la mente no lo admite todo, porque tiene 
impreso como principio innato el principio de no contradicción, que se 
actualiza con el conocimiento que procede de la experiencia. En el trabajo que 
hemos traducido Grisez critica a Lottin por consicjerar al primer principio 
según Sto. Tomás como forma del pensar práctico (Ref. Grisez (1965), cap. V). 
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En cambio el primer principio, si. se concibe como fin último 
objetivo, sí que es también fuente de valoración sobre las 
acciones, porque en vista de ta/fin Se juzga la recta ordenación 
de las acciones que conducen a él, y esto es labor de la razón 
práctica. 
Si concebimos el primer principio como forma, diremos que 
éste no consiste en otra cosa que en desear que se sacie la 
voluntad, y esto nadie puede dejar de quererlo, aunque no se 
conceptualice correctamente qué es aquello que sacia mejor la 
voluntad (cfr. S.T., 1-11, q. 5, a. 8). Pero toda la teología moral. 
tomista está articulaqa sobre la idea del fin último objetivo del 
hombre, que según Sto. Tomás, es la misma vida bienaventurada. 
Si se negara que este es el fin último del hombre, se desquiciaría 
toda su moral. 
A propósito de este fin último, en torno al cual se articula toda 
su ética, para Sto. Tomás la bienaventuranza en el hombre se 
entiende como la confirmación y estabilidad en la perfección 
última de su naturaleza racional. Por eso el hombre desea natural-
mente la bienaventuranza, porque todo ser desea naturalmente su 
última perfección. Lo que pasa es que, según el Aquinate, el 
hombre tiene dos perfecciones últimas. 1) Una, la que puede 
alcanzar con sus solas fuerzas naturales, y que, de algún modo, 
puede llamarse bienaventuranza o felicidad. A ésta es a la qu~ se 
refiere Aristóteles cuando afirma que el acto más perfecto de la 
contemplación humana por el que se puede contemplar en esta 
vida el inteligible supremo, Dios, constituye la suprema felicidad 
del hombre. Pero por encima de esta felicidad hay 2) otra que 
esperamos para más adelante, por la que "veremos a Dios tal cual 
es" (1 Jn, 3, 2). Ésta es la bienaventuranza que supera la capa-
cidad de cualquier entendimiento creado, y que sólo se alcanza 
mediante la caridad (cfr. S.T., 1, q. 61, a. 3). Sin embargo, en la 
11-11 añade que, aunque en esta vida la contemplación de Dios no 
pueda ser perfecta, se trata de un bien tan alto y noble, que su 
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conocimiento parcial puede producir más deleite que el conoci-
miento de cualquier otra cosa (cfr. S.T., 11-11, q. 180, a. 7, ad. 3). 
Una de las ideas fundamentales que defendemos en este 
trabajo es que, para Sto. Tomás, el fin último en el orden 
práctico es el primer principio, y este fin último es la unión con 
Dios. En la medida en que el fin último se considere naturalmente 
o sobrenaturalmente informará con mayor o menor intensidad los 
actos humanos. Por lo tanto, podemos interpretar que para 
Sto. Tomás el primer principio abarca tanto más comporta-
miento humano cuanto más alto y completo sea el fin último del 
hombre. Esta idea se colige de una interpretación sistemática de 
todo el corpus tomista, pero especialmente de la parte de la Suma 
referente al fin último del hombre y de la parte referente a la 
conexión entre las virtudes. 
Para Sto. Tomás la fuerza motriz del amor se fundamenta en 
una orientación constitutiva del hombre hacia Dios, en virtud de 
la cual anhela naturalmente la unión con su Creador, incluso 
aunque no logre identificar espontáneamente su objeto; es como 
una especie de sed existencial por la cual el hombre tiene que 
descubrir con su razón el modo más adecuado de saciar. El 
hombre que tiene poco despabilado su entendimiento puede 
todavía no identificar la razón de este anhelo, de modo análogo a 
como el recién nacido llora sin saber lo que le pasa. Es curioso 
advertir que el movimiento originario del amor es el inverso al 
del conocimiento: por el amor el hombre tiende naturalmente 
hacia Dios, y a partir de este deseo el amor va' hacia las otras 
cosas, que ama mediante Dios. En cambio, la dinámica del 
conocimiento es inversa a la de la voluntad, porque a Dios le 
conocemos por las cosas, como a la causa por los efectos, por vía 
de eminencia o de negación (cfr. S.T., 11-11, q. 27, a. 4, s. y ad. 2). 
El logro del hombre se verifica cuando el deseo encuentra 
(conoce) un objeto proporcionado a su anhelo. Según Sto. Tomás, 
"todos los seres desean a Dios como fin desde el momento en que 
desean algún bien, tanto si lo desean con el apetito inteligible 
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como con el sensible, como con el natural, que no tiene 
conocimiento. Porque nada tiene razón de bien ni de deseable 
más que en cuanto participa de la semejanza de Dios" (cfr. S.T., 1, 
q. 44, ad 3). 
Este fin último que es Dios, al que la voluntad humana está 
naturalmente referida como a su bien propio, es naturalmente 
más amado que uno mismo. ¿Cómo puede ser esto? ¿cómo puede 
el hombre amar más algo que a sí mismo? Según Sto. Tomás 
solamente es capaz de amarse realmente a sí mismo quien ama de 
verdad a Dios, porque el buen amor propio no es más que el acto 
reflejo del amor a Dios. Que el hombre ama naturalmente más a 
Dios que a sí mismo lo argumenta Sto. Tomás en los siguientes 
términos: "pues la tendencia natural que hay en los carentes de 
razón manifiest~ la tendencia natural de la voluntad de la natu-
raleza intelectual. En los seres de este mundo observamos que 
aquello cuyo ser pertenece por naturaleza a otro, tiende preferen-
temente y más a otro que a sí mismo. Esta tendencia natural se 
observa en los fenómenos naturales, porque, como se dice el 
Filósofo en II Physic., lo que naturalmente se hace en cada ser 
debe ser hecho así. En efecto, vemos que la parte por naturaleza 
se expone al peligro para conservar el todo. Ejemplo: La mano, 
sin deliberación, se expone a herirse para conservar todo el 
cuerpo. y como quiera que. la razón imita a la naturaleza, 
encontramos también esta tendencia en las virtudes sociales. Así, 
lo propio del ciudadano virtuoso es exponerse al peligro de la 
muerte para la conservación de todo el Estado. Y si el hombre 
fuera parte natural de su ciudad, esta tendencia sería natural. Así, 
pues, porque el bien universal es el mismo Dios, y bajo este bien 
están contenidos el ángel, el hombre y todas las criaturas; porque 
toda criatura, con todo su ser pertenece naturalmente a Dios, hay 
que concluir que también el ángel y el hombre con amor natural 
aman preferentemente y más a Dios que a sí mismos. Si, por el 
contrario, naturalmente se amasen más a sí mismos que a Dios, 
habría que concluir que el amor naturales perverso y que la 
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caridad no lo perfecciona, sino que lo destruye" (S.T., 1, q. 60, 
a.5). 
Que la bienaventuranza sea un fin asequible al hombre y que, 
al mismo tiempo esté por encima de sus fuerzas naturales, no es 
una contradicción, porque Sto. Tomás explica que el hombre, con 
su obrar, puede alcanzar un fin de dos maneras: produciéndolo o 
mereciéndolo. Produciéndolo, cuando no excede la capacidad del 
que actúa para conseguirlo, como la medicación produce la salud. 
Mereciéndolo, cuando el fin excede la capacidad del que actúa 
para conseguirlo, y, por lo tanto, lo espera como dado por otro. Y 
este es el caso de la bienaventuranza (cfr. S.T., 1, q. 62, a. 4 s.). 
"Dios dispuso que la naturaleza humana tuviera por fin la vida 
eterna, pero no de modo que el hombre la hubiera de conseguir 
con sus propias fuerzas, sino mediante el auxilio de la gracia. Y 
es así como sus actos pueden merecer la vida eterna" (S.T., 1-11, 
q. 113, a. 1, ad. 2; la cursiva es añadida). 
Hasta aquí, en este apartado, hemos hablado principalmente de 
del fin último como beatitudo, que es un fin sobrenatural. Y esto 
es así, porque, como advierte Finnis, Sto. Tomás, estaba mucho 
más interesado en la perfecta realización humana, que en la 
imperfecta, y por eso trató con tanto interés el tema de la biena-
venturanza, y, por eso, no dejó completamente clara la noción de 
de beatitudo imperfecta, y en este sentido nunca resolvió las 
tensiones de la obra de Aristóteles referentes a la realización 
humana. Pero Finnis añade que Sto. Tomás nunca trató la vida de 
la racionalidad práctica y de la virtud como un simple medio para 
el fin de la contemplación, "sino como una suerte de imitación, la 
más fidedigna posible en esta vida, a la contemplación de Dios. 
Lo cual equivale a decir que es evidente que, para Sto. Tomás, la 
vida de la racionalidad práctica y de la virtud siempre es de algún 
modo beatitudo, si bien imperfecta" (cfr. Finnis (1998), p. 109). 
Finnis de una manera muy sugerente explica en qué consiste el 
fin último del hombre, y se atreve a esbozar la bienaventuranza 
como un juego con Dios, que ya se incoa en nuestra vida mortal: 
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"Las exigencias de la racionalidad práctica (que generan nuestras 
obligaciones) tienen un "objetivo" que las supera. Dicho objetivo 
es el juego de co-operar con Dios". "Por tanto, la racionalidad 
práctica, en última instancia, no necesita ser considerada como un 
medio de perfeccionamiento personal. No es éste su sentido 
último. Tampoco sus exigencias son puros imperativos categó-
ricos; éstas adquieren fuerza práctica de una explicación más 
profunda: que tales exigencias son las necesarias para participar 
en el juego de Dios" (cfr. Finnis (1998), p. 410). La afirmación de 
que el gozo sea el fin último del hombre no contradice todo 
lo que llevamos dicho acerca del fin último, porque, para 
Sto. Tomás gozar es "la 'adhesión amorosa a una cosa por sí 
misma". 
El gozo como tal no es el objeto, sino el fruto, o si se quiere, el 
acto de la unión amorosa con aquel objeto que es amado por sí 
mismo. Y en la medida en que el bien amado sea más último, es 
decir, se ame en vistas más de él mismo que de otra cosa, el gozo 
será mayor (cfr. S.T., I-I1, q. 27, a. 2 s.). En este sentido es como 
los neoclásicos enfocan la felicidad y, por eso, no la catalogan 
entre los bienes humanos fundamentales. Es más, el mismo placer 
sólo es también felicidad cuando es el fruto de la unión personal y 
consciente con un verdadero bien humano. De ahí que sea tan 
adecuado el argumento de la "máquina de la experiencia" de 
Nozick tan citado por Finnis y por Grisez (cfr. Grisez, Boyle, 
Finnis (1987), I1I(B) Y X(A))7. Si entendemos por felicidad, 
7. Si consideramos el planteamiento de los que unifican todos los valores 
bajo el criterio del placer o bienestar (en sentido puramente fisiológico), el 
argumento de Robert Nozick enseguida nos muestra que ninguna persona 
sensata busca el placer fisiológico, incluido el sosiego de la mente, como fin 
último de su existencia. El argumento es el de la supuesta "máquina de. la 
experiencia" de sensaciones (the experience machine) (Robert NOZICK~ 
Anarchy, State and Utopia, Oxford, 1974, pp. 42-5), con el que demuestra que 
todo ser humano con un mínimo de sensatez no solamente desea experimentar 
sensaciones que se derivan de acciones que suponen un cierto placer, como la 
actividad sexual, contemplar una obra bella, salvar una vida, realizar un 
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siguiendo a Finnis, no el mero placer, sino una plenitud de vida y 
de significado en la propia existencia, ¿no es algo que todos 
buscamos y que está como en el fondo de todo deseo? Cierta-
mente sí, pero la felicidad como tal no está en ninguna parte. La 
felicidad es · el fruto de la unión personal y consciente con 
aquellos bienes que son amados por sí mismos. Sin embargo, la 
insistencia de Finnis en el carácter inconmensurable de los bienes 
humanos, le hace difícil reconocer la tesis tomista por la cual uno 
es tanto más feliz cuanto mayor y más perfecto es el bien que ama 
(cfr. Finnis (1980), p. 104). ' 
Nos parece que Grisez da una importancia excesiva a la 
formulación tomista del primer principio recogido en el famoso a. 
2 de la q. 94 de la I-II. Si es verdad que su forma gerundiva, el 
prosequendum, el ha~de-ser del bien, se presenta en primer lugar 
como un principio de acción, una interpretación sistemática de la 
Suma nos permite reconocer que el primer principio también 
puede ser considerado reflexivamente como principio de 
valoración sobre las acciones, en cuanto se identifica con el fin 
último, y no sólo con la forma genuina del pensar práctico . 
. 
descubrimiento científi"co ... , sino también quiere hacer por sí misma tales 
cosas, mediante una auténtica y autodeterminada conducta, a pesar del esfuerzo 
que suponga la acción. Nozick sencillamente pregunta: ¿quién desearía entrar 
de por vida en una máquina que, estimulando nuestro cerebro, nos suministre 
todas las experiencias que previamente elijamos? Hay que tener en cuenta que 
propone entrar para toda la vida, programando previamente las sensaciones 
más agradables que nos podamos imaginar. Está claro que ninguna persona con 
dos dedos de frente decidiría abandonarse de por vida en un estado de placeres 
sin la conciencia de realizar verdaderamente y por sí misma las acciones que 
dan lugar a tales placeres. Aristóteles, veinticinco siglos antes de Nozick, 
utiliza un argumento similar en su Étioa a Eudemo: "Pues es evidente que para 
el que hiciera tal elección [la del placer como fin de su vida] no habría ninguna 
diferencia entre haber nacido bestia u hombre: en todo caso, el buey que en 
Egipto veneran como Apis dispone de la mayoría de estos bienes más que 
JUuchos monarcas. Lo mismo podríamos decir del placer de dormir. Pues, ¿qué 
diferencia hay entre dormir un sueño ininterrumpido desde el primer día hasta 
el último durante mil años o un número cualquiera de años y vivir como una 
planta?" (Et. Eud. 1, 5, 1216 a). 
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Por lo que se refiere a la formulación del primer prinCIpIo 
práctico, la fórmula tomista "bonum est faciendum et prose-
quendum, et malum vitandum" se refiere sólo a la forma reso-
lutiva de todo pensar práctico, que es sólo uno de los tres sentidos 
que Sto. Tomás implícitamente atribuye al primer principio. Lo 
que está claro es que la fórmula "el bien debe perseguirse" no 
expresa esta dimensión formal del primer principi08 • Grisez 
explica, con toda razón, que si la fórmula "haz buenas acciones" 
fuese la del primer principio de la razón práctica, las acciones 
moralmente malas caerían fuera del ámbito de la razón práctica. 
Sin embargo, esta idea de Grisez, con la que rechaza la tesis 
moralista del primer principio de la razón práctica, no es contraria 
a la que estamos defendiendo en este trabajo, según la cual 
distinguimos tres sentidos compatibles del primer principio del 
razonamiento práctico: dos formales y uno material. Recordemos 
otra vez que el primer principio formal del razonamiento práctico 
8. Uno de los méritos fundamentales de la obra de Grisez, como hemos 
apuntado en 11. 5. i, es la demostración del error de Suárez, que interpretó el 
primer principio de Sto. Tomás en clave exclusivamente moral: "Se ha de 
hacer el bien moral y evitar el mal moral" (En Las Leyes 11, 7, 5: "Honestum 
est faciendum, pravum vitandum"). El contexto es el siguiente: en el capítulo 
VII del libro 11, 4 cuando se pregunta sobre cuál es la materia de la ley natural 
y cuáles son sus preceptos, responde que el derecho natural abarca todos los 
preceptos que tienen una honestidad evidente necesaria para la rectitud moral. 
Textualmente dice: "Nihilominus dicendum est, ius naturale coplecti omnia 
praecepta, seu principia moralia, quae evidentem habent honestatem 
necessariam ad rectitudine morum, ita ut opposita moralem inordinationem, 
seu malitia evidenter contineant. Haec est mens D. Thomae q. 91, a. 2, q. 94, 
aro 2 y 4; q. 95, aro 2, y q. 100 aro 2. 2 Y 2. ubi Caietan, Conrad et alii exposi-
tores idem sentiunt". Llama la atención la ligereza con la que atribuye este 
pensamiento a Sto. Tomás y Aristóteles. En el n. 5 Suárez añade: "esta tesis se 
explica también por la razón. Veámoslo. Las cosas que se conocen por la razón 
natural se dividen en tres clases: Unas son los primeros principios morales 
generales, por ejemplo: "Lo honesto se debe hacer, lo malo evitar; no hagas a 
otro lo que no quieres que se te haga a ti", y otros semejantes. De éstas no hay 
ninguna duda que pertenecen a la ley natural" . Grisez apunta esta cuestión en 
Grisez (1965), nota 40. 
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consiste en obrar en vista de un fin; el segundo principio formal, 
en obrar en vista de un fin último subjetivo, sea el que sea; y el 
principio material consiste en obrar en vista del fin último 
objetivo del hombre, esto es, en vista de la bienaventuranza. Esta 
distinción nos permite decir con coherencia que el primer 
principio material de la razón práctica es al mismo tiempo el 
primer precepto de la ley según Sto. Tomás. Por eso, creemos que 
cuando Sto. Tomás dice que el primer precepto de la leyes el fin 
último no está utilizando un sentido meramente formal, como 
defiende Grisez. 
Es más, para Grisez la bondad o maldad moral de la accióh no 
depende de su orientación o no hacia Dios, porque Dios es una 
realidad exterior a la acción. Para Grisez la perfección moral de la 
acción está en ella misma, esto es, cuando es íntegra práctica-
mente. Y, según Grisez, toda acción guiada por la razÓn está 
orientada hacia un fin último genérico (el que cada uno se ponga 
como tal), por eso dice que el primer principio es amoraL Grisez 
incluso añade que el fundamento de la , amoralidad del primer 
principio radica en la trascendencia del fin último del hombre 
sobre su propia acción (cfr. Grisez, Boyle, Finnis (1987), 1. B). 
Pero nos parece que esto es una contradicción, porque si estamos 
hablando del primer principio de la razón práctica humana 
estamos hablando de un principio que está a su alcance o 
disposición, o que al menos ejerce una influencia sobre la acción, . 
dándole una dirección (ver 111. 2. B de este trabajo), y esto es ya 
un modo de ser en el agente. Creemos que lo que sucede real-
mente -ya lo hemos apuntado antes- es que el fin último del 
hombre no es conocido con la misma evidencia con la que se 
conocen otros bienes naturales" pero no por eso deja de ser el 
primer principio material de la razón práctica. Esta tesis nos lleva 
al convencimiento de que, según Sto. Tomás, la perfección de la 
acción humana sólo se juzga con plena justicia por su referencia 
ttl último fin del hombre, y no es completo el juicio sobre la 
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acción 4nicamente por referencia a otros bienes humanos más 
próximos conocidos naturalmente como tales. 
Sin embargo, hay que reconocer que uno de los principales 
méritós de Grisez es el haber recordado la tesis tomista de que los 
principios de la razón práctica pertenecen a una categoría lógica 
muy diferente de la de las afirmaciones especulativas. Los 
principios no nos informan acerca de exigencias, si'no que ellos 
mismos son principios de la acción, son bienes apetecidos 
naturalmente que, en su correspondencia con el apetito, forman la 
primera premisa del razonamiento práctico, una premisa que no 
es una afirmación especulativa, sino un acto· apetitivo enjuici-
dado. Grisez recuerda, muy acertadamente a nuestro juicio, que 
los bienes que naturalmente son apetecidos y que constituyen los 
principios naturales de la ley natural, no tienen en sí mismos el 
rasgo distintivo de la obligatoriedad. De ahí que, como advierte 
Grisez, la falacia naturalista que denunció G. E. Moore se basara 
en una concepción de una ley natural cuyos principios se derivan 
'por vía de conclusión de especulaciones sobre la naturaleza 
humana. Pero el conocer por medio de los primeros principios de 
la razón práctica no equivale a reflexionar sobre la manera en que 
la bondad afecta a la acción, sino a "conocer un bien de tal 
manera que, en virtud de ese mismo conocimiento, el bien cono-
cido se ordene hacia la realización" (Grisez (1965), p. IV). 
En cualquier caso, 10 que está fuera de duda, y lo señala 
claramente Grisez es que el bien referido por Sto. Tomás en la 
formulación del primer principio práctico no es el bien trascen-
dental convertible con el "ser". Es el bien humano, el bien del 
hombre, de ahí que se predique sólo de aquellos bienes que son 
naturalmente apetecidos por la voluntad del hombre. "El mismo 
texto indica claramente que Sto. Tomás se refiere al "bien" como 
el objeto de la razón práctica; por lo tanto, los bienes significados 
por el término "bien" del primer principio son bienes humanos". 
Cfr. Grisez (1965), p. V. 
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CONOCIMIENTO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS E INCLINACIONES 
Si volvemos ahora al tema de los principios naturales interme-
dios del razonar práctico, o, en términos neoclásicos, a los bienes 
humanos básicos, podemos preguntarnos por el modo en que 
motivan nuestro comportamiento. Según Finni~ los motivos 
racionales que tenemos para actuar en favor de los bienes huma-
nos básicos (p. ej. en favor de la vida) no se basan en intereses 
egoístas: por ejemplo, un médico que lucha para salvar la vida a 
un paciente, lo hace por amor a la vida en general, sea de quien 
sea, y lógicamente no porque esté en juego la vida del propio 
médico. Pero, tampoco es razón para motivar el hecho de que 
alguien se sienta muy inclinado a respetarlos y promoverlos. 
Tales bienes -escribe Finnis- "no tienen nombre propio, no 
tienen calificaciones del tipo "para mí". Por lo tanto no se trata de 
un simple hecho sobre la dimensión animai del hombre, sino 
también y más importante, se trata de una apelación al enten-
dimiento práctico del agente, apelación que nos muestra que 
podemos interesamos naturalmente por el bienestar de un 
extraño, de alguien que no hubiéramos visto antes pero que 
caminase directo hacia un precipicio; porque es el mismo bien 
(o bienes) que tanto el extraño como nosotros podemos compartir 
o perder. Estos son los bienes humanos" (Finnis (1998), p. 112). 
Según Finnis, si yo no reconozco como una razón para mi obrar 
el que otra persona participe en un bien humano, por él mismo, y 
no por mí, obro irracionalmente. De ahí concluye Finnis que 
"cualquier teoría social que describa al hombre como natural-
mente egoísta o antisocial desconoce los principios más básicos 
de la motivación del comportamiento humano" (Finnis (199~), 
p. 113). 
En este sentido argumentan los neoclásicos que los objetos de 
los sentimientos, que se cuentan entre· los datos de los principios 
del conocimiento práctico, no tienen la universalidad de 'los 
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bienes inteligibles. Por eso, como hemos apuntado más arriba, en 
contra de la tesis ética fundamental de Hume, los sentimientos en 
cuanto tales no son principios de razonamientos prácticos. Esto 
no significa que los sentimientos sean egoístas. Los sentimientos 
motivan las acciones por las que el agente procura bienes 
sensibles ya sea para sí mismo y/o para otros individuos relacio-
nados concretamente con él. Por ejemplo, los sentimientos 
motivan a los animales para que busquen alimentos, para sí mis-
mos, para su compañeros, y para su descendencia. 'Sin embargo, 
la acción del animal no incluye la reflexión necesaria para 
distinguir el yo del agente del yo de los otros que se benefician de 
la acción. Por eso no hay ni Yo ni Tú en los animales ni en los 
niños pequeños" (efr. Grisez, Boyle, Finnis (1987), p. V. A). 
Precisamente, el nervio de la argumentación contra el relati-
vismo ético es la distinción entre inteligencia y sentimientos, 
entre razones para la acción y meras tendencias o pasiones 
espontáneas, por muy generalizadas que estén. 
¿En qué medida aceptaría Sto. Tomás estas consideraciones 
sobre los bienes humanos básicos queridos por sí mismos con 
independencia de la relación que guardan con el agente? La 
respuesta hay que buscarla -lo hemos apuntado antes- en la 
referencia natural del hombre hacia su fin último que es Dios 
mismo. Si lo que es la razón de ser de algo, le es superior, y todo 
lo que amamos es siempre por nuestro propio interés, ya que cada 
cual ama alguna cosa "en cuanto" que es un bien para él, podría 
parecer que los bienes humanos son siempre por definición 
"bienes para quien los ama". Sin embargo, el motivo o la causa 
final por la que el hombre ama a Dios es Dios mismo, si bien lo 
ama en razón o gracias a que naturalmente el mismo hombre está 
referido a Dios como a su fin propio. Y es en vista de este fin 
último como todo lo demás tiene razón de bien para el hombre. 
Aunque como hemos visto, el hombre conoce naturalmente estos 
bienes como tales, aunque no perciba inmediatamente la relación 
que guardan con el fin último, pero su justificación o razón de ser 
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es ayudar al hombre a alcanzar el fin último. Estos bienes son los 
bienes básicos, y son amados en sí mismos como fines en virtud 
de una orientación natural del hombre hacia ellos, con una 
dinámica semejante a la disposición que, como acabamos de ver, 
tiene hacia su fin último. (Cfr. S.T., 1, q. 60, a. 5). 
El hombre conoce naturalmente tales principios como bienes 
propios, pero también percibe en un segundo momento, ya 
reflexivo y -ésta es una de nuestras críticas a la teoría de los 
bienes humanos básicos- que tales bienes no son absolutamente 
últimos, y entiende que sólo es posible un fin absolutamente 
último (cfr. 111. 2 ). Y entiende que Dios, al ser la causa incausada 
de las cosas buenas de este mundo, sea también la causa de 
nuestra originaria capacidad de comprenderlas. 
Que los bienes que naturalmente conoce el hombre como 
principios de su razonar práctico no son bienes últimos ya lo 
hemos argumentado en distintos momentos a lo largo de este 
trabajo. Sin embargo, queremos añadir ahora una consideración 
sobre la articulación de estos bienes, y la posibilidad de 
jerarquizarlos. Para Sto. Tomás "los bienes externos se ordenan a 
los bienes del cuerpo, y éstos a los del alma; y los bienes de la 
vida activa se ordenan a los de la vida contemplativa. Por 
consiguiente, si alguno se abstiene de poseer cosas cuya posesión 
sería lícita, por la salud del cuerpo o por la contemplación de la 
verdad, no obra mal, sino que obraría conforme a la recta razón. 
De igual modo, si alguien se abstiene de los deleites corporales 
para dedicarse a la contemplación de la verdad, obra conforme a 
la recta razón". Por ello, por ejemplo, -añade en el ad. 1 de este 
a.- basta para salvar la naturaleza humana con que algunos 
practiquen la generación, mientras que otros, al abstenerse de ella 
y dedicarse a la contemplación de las cosas divinas, contribuyen a 
la belleza y salvación del género humano (cfr. S.T., 11-11, q. 152, 
a. 2 s, yad. 1). 
Sorprende que en todo el tratamiento que hace Grisez de ·los 
primeros principios de la ley natural no mencione ni de paso ·la 
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sindéresis. Cosa que sí hace, en cambio, Finnis en su libro sobre 
Sto. Tomás. Y no se trata de una cuestión marginal a este tema, 
porque la sindéresis es concebida por Sto. Tomás como el hábito 
de los primeros principios prácticos (ver 1, q. 79, a. 12). Más 
adelante, en 1-11, q. 94, a. 2, define la sindéresis como "el hábito 
de la mente que c()!lserva los preceptos de la ley natural, que son 
los primeros principios de las acciones humanas". Los primeros 
principios de la ley natural son considerados como un hábito no 
porque sean un producto elaborado por la razón práctica, sino 
porque todo razonar práctico está ineludiblemente presidido por 
ellos. 
El término "sindéresis" ha llegado hasta nuestros días con un 
significado más amplio, pero que evidentemente surge del 
pensamiento tomista. Actualmente sindéresis significa capacidad 
natural para juzgar rectamente, y es sinónimo de discreción 
(entendida como sensatez para formar juicio y tacto para hablar u 
obrar)9. 
BIENES HONESTOS Y PRIMEROS PRINCIPIOS 
La consideración de los bienes honestos, útiles y deleitables es 
de gran interés para el estudio de lo que, en este trabajo hemos 
llamado fines naturales intermedios. Es interesante observar de 
qué modo explica Sto. Tomás que los bienes honestos son 
aquellos apetecidos naturalmente por la voluntad sin ser el fin 
últim.o del hombre. Sin embargo sorprende que no haya desa-
rrollado, al menos explícitamente, el engarce de estos fines 
naturales intermedios apetecidos naturalmente por la voluntad, 
con el apetito racional del fin último único del hombre. 
9. Sobre el empleo del concepto de sindéresis en Sto. Tomás y su utiliza-
ción en la Edad Media, cfr. Finnis (1998), p.89, n.138 y, p. 124, n. 104. 
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El Aquinate distingue entre bienes honestos, útiles y 
deleitables. Los bienes honestos son aquellos que naturalmente 
tienen razón de fines para el hombre por ser naturalmente 
convenientes a sus anhelos racionales, y por eso son también 
deleitables, porque todo se deleita naturalmente en aquello que le 
es conveniente. Y los bienes útiles son aquellos que tienen r<:tzón 
de instrumento para los bienes honestos. 
"Se dice que una cosa es honesta -escribe Sto. Tomás- en 
cuanto que posee cierto esplendor por estar de acuerdo con los 
principios de la razón, y lo que está ordenado por la razón es 
conveniente al hombre en el orden natural". Sin embargo, Sto. 
Tomás precisa que no todo lo deleitable es honesto, porque una 
cosa puede ser conveniente para los sentidos y no para la razón, 
por ser contraria al orden de la razón, en virtud de la cual cada 
uno lleva a término en su vida la naturaleza humana. Lo honesto 
también se distingue de lo útil porque, aunque también pueden 
coincidir en el objeto, se distinguen por la razón, ya que, según 
Sto. Tomás en otro lugar: "una cosa se considera honesta en 
cuanto que posee una excelencia digna de honor debido a su 
belleza espiritual; se considera deleitable en cuanto que satisface 
el apetito, y útil, en cuanto que dice relación a otra cosa". Por eso, 
lo deleitable es un concepto más extenso que lo útil y lo honesto, 
porque todo lo útil y honesto es en cierto modo deleitable, pero 
no viceversa (cfr. S.T., 11-11, q. 145, a. 3). 
Tanto lo honesto como lo útil se dicen de aquellos bienes que 
son para la razón, y por eso, según Sto. Tomás, no hay nada 
honesto o útil que no sea bueno moralmente. En cambio, lo 
deleitable se dice respecto del apetito, que a veces tiende a lo que 
no es conveniente a la razón, y por eso, no todo lo que es 
deleitable es bueno para el hombre con bondad moral, aunque lo 
sea para alguna de sus potencias (p. ej. nutritiva, generativa, etc.), 
porque la bondad moral es el orden de la razón (cfr. S.T., 1-11, 
q. 34, a. 2, ad. 2). Que Sto. Tomás considere el bien útil también 
como bien moral hay que entenderlo por referencia al fin último 
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del hombre, porque si un bien uU sirve al fin último del hombre 
no es realmente útil para el hombre, de ahí que diga que el bien 
útil es también moral. 
Aunque Sto. Tomás diga que el hombre se deleita en lo que le 
es propio, y por eso, se deleita también en los bienes honestos, las 
más de las veces califica como bienes deleitables sólo a aquellos 
que son deseados en sí mismos por el apetito sensitivo, y no por 
el apetito racional (cfr. S.T., 11-11, q. 145, a. 3, ad. 1). 
El mismo Finnis reconoce que los valores o bienes funda-
mentales de su teoría y de la de Grisez, responden a la teoría 
tomista del bien honesto. Sin embargo, nos parece que Finnis 
hace una interpretación un poco forzada de la teoría tomista sobre 
el bien honesto al decir que éste no se identifica con el bien 
moral, y quizá por eso Finnis nos previene de lo que él considera 
un error de muchas traducciones inglesas de bien honesto por 
bien moral. Cuando lo cierto es que, como acabamos de ver, el 
bien honesto es el bonum rationis, el bien para el hombre entero, 
y no sólo para alguna de sus potencias, y éste es necesariamente 
un bien moral en cuanto que la posesión de tal bien perfecciona al 
hombre entero. A nuestro modo de ver, el intento por objetivizar 
tanto los bienes con independencia de la actitud que guarden los 
hombres respeto a ellos, lleva a una distorsión de la misma 
noción de bien, porque forma parte de la misma noción de bien el 
ser tal para alguien, precisamente porque perfecciona a alguien o 
a algo, y cuando ese bien perfecciona al hombre considerado . 
como un todo, hablamos ento,!ces de un bien moral. Por lo tanto, 
nos parece que no se ajusta a la filosofía tomista la consideración 
de Finnis del bien moral sólo como una especie dentro del género 
del bien honesto (cfr. Finnis (1980), p. 102). 
Siendo coherentes con la teoría tomista del bien honesto y del 
bien útil, se puede concluir también -aunque Sto. Tomás no lo 
hace expresamente- con la referencia necesaria al fin último 
único del hombre, porque los bienes honestos apetecidos 
naturalmente por . la voluntad son tales porque disponen al 
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hombre adecuadamente hacia su fin último, y los bienes útiles 
sólo son realmente tales en cuanto que disponen al hombre, no 
sólo hacia bienes honestos, sino también y fundamentalmente 
hacia el fin último. Puede suceder que llamemos útiles a ciertos 
bienes por referencia a algún bien particular que no pueda 
ordenarse al fin último del hombre, p~ro en realidad nos 
estaóamos engañando, porque si no conduce al fin último, no es 
realmente útil (cfr. S.T, 11-11, q. 145, a. 3). 
EL BIEN DE LA VIRTUD 
¿ Cuál es la relación entre las virtudes y los fines naturales del 
hombre según Sto. Tomás, y en qué medida los neoclásicos se 
apartan del Aquinate? La cuestión la planteamos al final de este 
trabajo porque es como una síntesis conclusiva de todo lo 
anterior. Pero la respuesta no será cabal si no se responde antes a 
esta otra: ¿Qué diferencia establece Sto. Tomás entre el fin último 
conocido por la fe y reforzado su deseo por la caridad, y el fin 
último conocido por las meras fuerzas de la razón natural? Para 
Sto~ Tomás, por el don de la caridad el hombre se dispone o 
inclina hacia Dios como Padre; y por las virtudes naturales el 
hombre se dispone hacia "ciertos fines" desde los cuales procede 
la razón prudencial en la determinación de los mejores medios 
para conseguir tales fines. Y ante la pregunta de si pueden existir 
las virtudes morales sin la caridad, esto es, sin el deseo del fin 
último único propio del hombre, Sto. Tomás da una respuesta que 
es de extraordinario interés para el tema que nos ocupa: "las 
virtudes morales, en cuanto operativas del bien en orden al fin 
que no excede la facultad natural del hombre, pueden ser 
adquiridas mediante los actos humanos. Y las virtudes así adqui-
ridas pueden existir sin la caridad, como existieron en muchos 
paganos. Pero en cuanto operativas del bien en orden al último 
fin sobrenatural, es como tienen perfecta y verdaderamente razón 
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de virtud, y no pueden ser adquiridas mediante los actos huma-
nos, sino que son infundidas por Dios. Asíentendidas las virtudes 
morales no pueden existir sin la caridad. Se ha dicho, en. efecto, 
anteriormente (a. 1; q. 58 a. 4. 5) que las otras virtudes morales no 
pueden existir sin la prudencia; mas la prudencia no puede existir 
sin las virtudes morales, en cuanto que las virtudes morales 
hacen que el hombre esté bien dispuesto respecto de ciertos fines, 
a partir de los cuales procede la razón prudencial. Ahora bien, 
para la recta razón. de la prudencia se requiere, con mucho más 
motivo, que el hombre esté bien dispuesto respecto del último fin, 
lo cual es efecto de la caridad, que respecto de los otros fines, a 
los que disponen las virtudes morales; del mismo modo que la 
recta razón en el ámbito de lo especulativo necesita sobre todo del 
primer principio indemostrable, que es: las cosas contradictorias 
no son al mismo tiempo verdaderas. Resulta,pues, manifiesto 
que ni la prudencia infusa puede existir sin la caridad, ni, 
consiguientemente, las demás virtudes morales, que no pueden 
existir sin la prudencia. 
"Consecuencia clara, por tanto, de todo lo dicho es que sólo 
las virtudes infusas son perfectas, dignas de llamarse virtudes en 
sentido pleno, porque ordenan bien al hombre al último fin 
absolutamente tal. En cambio, las demás virtudes, es decir, las 
adquiridas, son virtudes en parte, no en sentido pleno, pues orde-
nan bien al hombre respecto del fin último en un género deter-
minado, no respecto del fin absolutamente último. De ahí que 
sobre aquello de Rom 14, 23: Todo lo que no es según la fe es 
pecado, diga la Glosa de San Agustín: Donde falta el cono-
cimiento de la verdad, es falsa la virtud, incluso en las buenas 
costumbres" (efr. S.T., 1-11, q. 65, a. 2 s.). 
¿Cuál es la tesis neoclásica en este punto? Quizá donde la 
encontramos mejor formulada es en el último libro de Finnis 
sobre Sto. Tomás. Según Finnis la lista de "bienes humanos 
básicos" descrita en el a. 2 de la q. 94 no es exhaustiva, puesto 
que en el artículo 95 de la Suma Sto. Tomás se refiere a otro bien 
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humano básico: el bien de obrar conforme a la razón, el bien de 
ordenar las propias emociones, elecciones y acciones según la 
razón. Otro nombre para este bien es -siempre según Finnis- el 
bien de la virtud, que podemos referirnos a él por su elemento 
central, que es la prudencia, que Finnis prefiere llamar raciona-
lidad práct.ica (practical reasonableness). Por eso, el deseo que 
todos tenemos de ser virtuosos no es otra cosa que un deseo de 
obrar conforme a la razón, esto es conforme al bien básico de la 
racionalidad práctica. (efr. Finnis (1998),p. 84, n. 112). Según 
Finnis, para Sto. Tomás la virtud es el modo de participar en el 
bien humano de la racionalidad práctica, y cada una de las 
virtudes cardinales es "un medio estratégico de ejemplificar 
(instantiation) el bien de la racionalidad práctica, en la propia 
deliberación (prudencia), en la relación con los demás (justicia), y 
la integración interior de las emociones con la razón (templanza)" 
(cfr. Finnis (1998), p. 84, nota 114). 
Por todo lo que llevamos dicho hasta aquí, es fácil darse 
cuenta de que la interpretación de Finnis sobre la virtud según 
Sto. Tomás, está condicionada por la pretensión de conciliarla, en 
la medida de lo posible, con la filosofía moral que, durante años, 
ha desarrollado con Germain Grisez. En cualquier caso creemos 
que uno de sus mayores méritos, tanto de Grisez como de Finnis, 
es el extraordinario esfuerzo que han hecho por desarrollar una 
teoría que Sto. Tomás dejó muy incompleta: la de los "bienes 
humanos básicos", que aquí hemos llamado "bienes naturales 
intermedios", y que Sto. Tomás calificaba sin más como "prin-
cipios naturales del razonamiento práctico". 
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